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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. |. G. pre
precin zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/16/2017 zo dha 3. 5. 2018 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 3. decembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 3T/16/2017 zo dha 3. 5. 2018 podla § 285 pism. b/ Tr.
por. oslobodil obZalovaného Mgr. |. G. spod obZaloby prokuratora pre skutok kvalifikovany ako precin
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako riaditel Zakladnej Skoly, Krymska 5, Michalovce, teda ako verejny €initel, vykonaval svoju pravomoc
sposobom odporujucim zékonu a to tak, Ze za ucelom vymenovania blizkej osoby, svojej manzelky,
C.. S. G. za svoju zastupkynu, teda v umysle zadovazit' jej neopravneny prospech v rozpore s § 12
zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme vydal pracovny poriadok na Skolsky rok
2014/2015 s ucinnostou od 01.07.2015 bez predchadzajuceho suhlasu zastupcov zamestnancov a
oboznamenia ostatnych pedagogickych zamestnancov s tymto pracovnym poriadkom, pricom tento
pracovny poriadok vypracoval tym spdsobom, Ze v fiom Uumyselne vynechal ustanovenie, podla
ktorého zamestnancov, ktori su blizkymi osobami a zamestnancov a fyzické osoby vykonavajuce
verejnu funkciu, ktori su blizkymi osobami, nemozno zaradit do vzajomnej priamej podriadenosti a
nadriadenosti a dfa 01.07.2015 vymenoval do funkcie zastupcu riaditela Skoly svoju manzelku Mgr. S.
G., Cojevrozpore s § 7 zakona €. 552/2003 Z. z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich
predpisov a uvedenym vymenovanim porusil § 61 ods. 3 Zakonnika prace, kedZe ku diu 30.06.2015
bol s predchadzajicou zastupkyriou riaditela Skoly ukon&eny pracovny pomer z dévodu nadbytoénosti
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a teda ako zamestnavatel nesmel po€as dvoch mesiacov
znovu utvorit zrudené pracovné miesto a prijat po skon€eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto
iného zamestnanca,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze na konanie obZalovaného je potrebné nazerat komplexnejsie, a to aj v asovom obdobi
pred samotnym vymenovanim svojej manzelky za zastupkynu riaditela Skoly. Konanie obZalovaného
bolo planované a premyslené. ObzZalovany vopred uvazenymi krokmi pripravoval na Skole situacie
tak, aby dosiahol vymenovanie svojej manzelky za zastupkyriu riaditefa Skoly, ¢o je v rozpore s § 7
zakona ¢ 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov a uvedenym
vymenovanim porusil § 61 ods. 3 Zakonnika prace, kedZe ku driu 30. 6. 2015 bol s predchadzajucou



zastupkynou riaditela Skoly ukonéeny pracovny pomer z dévodu nadbytoCnosti podfa § 63 os 1
pism. b/ Zakonnika prace. Poukazal nato, ze zo spisového materialu vyplyva, Ze v Skolskom roku
2014/2015 sa vyrazne zmenil postoj obZalovaného ako riaditefa Skoly k obom zastupkyniam. Riaditel
ako verejny Cinitel cielene robil kroky k tomu, aby mohol vymenovat blizku osobu na funkciu zastupcu
riaditela Skoly, pricom v tomto Uumysle cielene protizakonne pozmenil pracovny poriadok na Skolsky
rok 2014/2015 s ucinnostou od 1. 7. 2015 bez predchadzajuceho suhlasu zastupcov zamestnancov a
oboznamenia ostatnych pedagogickych zamestnancov sa tymto pracovnym poriadkom, pri¢om tento
pracovny poriadok vypracoval tym spésobom, Ze v fiom umyselne vynechal ustanovenie, podla ktorého
zamestnancoy, ktori su blizkymi osobami a zamestnancov a fyzické osoby vykonavajuce verejnu funkciu,
ktori su blizkymi osobami, nemozno zaradit do vzdjomnej priamej podriadenosti a nadriadenosti. Pre
naplnenie skutkovej podstaty uvedeného precinu je nepodstatné, &i vo funkcii bola vymenovana den,
tyZder alebo mesiac, podstatné je, Ze obZalovany konal v rozpore so zdkonom, &im doS$lo k naplneniu
skutkovej podstaty pre€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., nakolko ako verejny &initel v umysle zadovazit svojej manzelke neopravneny prospech vykonaval
svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu. ObZalovany ako verejny Cinitel je plne zodpovedny za
pracovny poriadok, za jeho vydanie a za jeho sulad so zakonom bez ohfadu nato, odkial tento pracovny
poriadok ma. Ma zato, Ze ku skutku tak, ako je to uvedené v obZzalobe doSlo a Zze konania, ktoré sa
kladie obZalovanému za vinu sa dopustil a to aj na zaklade dékazov blizSie rozvedenych v obZzalobe,
ale aj na z&klade ddkazov vykonanych v konani pred sudom.

Ma zato, Ze obZalovany svojim konanim naplnil formalne znaky skutkovej podstaty pre€inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. tak po stranke objektivnej, ako aj
subjektivnej, pretoZe ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech vykonaval
svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu. Vzhfadom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci
sud zruSil rozsudok prvostupriového sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. vo
veci rozhodol sam na zaklade doteraz vykonaného dokazovania.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v3etky potrebné dékazy, majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnemu zaveru o oslobodeni obzalovaného podla § 285 pism. b/ Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
podrobne rozviedol, na zaklade akych dékazov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZhuje tak, na
ne ako na zakonné a spravne v podrobnostiach poukazuje.

Na podklade vykonaného dokazovania nemal ani krajsky sud Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze obZalovany
Magr. I. G. pri vymenovani svojej manzelky C.. S. G. za svoju zastupkynu na Zakladnej Skole Krymské
5, Michalovce postupoval v rozpore s ustanovenim § 7 Zakona ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme a to vzhfadom na to, Ze Mgr. S. G. je jeho manzelkou, teda blizkou osobou a takéto
osoby nie je moZzné v zmysle uvedeného ustanovenia zaradit do vzajomnej priamej podriadenosti, resp.
nadriadenosti.

V prvom rade povazuje aj krajsky sud za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze prelin zneuZitia
pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. je umyselnym trestnym &inom, pre
naplnenie pojmovych znakov ktorého sa bezpochyby vyZaduje z hladiska subjektivnej stranky umyselné
zavinenie minimalne vo forme nepriameho Umyslu podla § 15 pism. b/ Tr. zak.



V tejto suvislosti sa krajsky sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania stotoZfiuje s nazorom
prokuratora, Ze obZalovany skutocne postupoval tak, aby dosiahol vymenovanie svojej manzelky za
zastupkynu riaditela Skoly, avSak zaroven nebola, ani podla nazoru krajského sudu vyvratena jeho
obhajoba v tom smere, Ze porudit zaujem chraneny Trestnym zédkonom tymto konanim nebolo jeho
umyslom.

V tomto smere nebola vyvratena obhajoba obZalovaného spodcivajuca v tom, Ze na Skoleni, ktorého
sa zucastnil v roku 2015 si overoval moznosti vymenovania svojej manzelky do funkcie zastupkyne
riaditela Skoly, pricom na tato otazku nedostal zaporni odpoved vzhladom na Antidiskriminaény
zakon. O tejto skuto&nosti sved&i jednak vzorovy pracovny poriadok pre pedagogickych zamestnancov,
odbornych zamestnancov a nepedagogickych zamestnancov zakladnej Skoly, ktory na Skoleni ziskal,
kde konkrétne z ¢lanku 3 ods. 13 vyplyva, Ze zamestnancov, ktori su blizkymi osobami nemozno zaradit
tak, aby jeden podliehal pokladni¢nej kontrole alebo uétovnej kontrole druhého a kde z &lanku 6 ods. 7
vyplyva, Ze na zakladnej 8kole sa vyberovym konanim voli v zmysle § 5 Zakona &. 552/2003 Z. z. len
miesto Statutdrneho organu, ostatné miesta veducich zamestnancov sa obsadzuju vymenovanim, ktoré
uskutoéni riaditel Skoly.

Ako je to zo spisového materialu zrejmé, za tymto u€elom si C.. S. G. vyziadala odborné stanovisko
Slovenského narodného strediska pre ludské prava v Bratislave (zo dfia 11. 3. 2015) z ktorého, ako
to okresny sud uviedol okrem iného vyplyva, Ze v zmysle § 3 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona je
kazdy povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovno-pravnych a obdobnych
pravnych vztahov a v zmysle § 9 ods. 1, 2 tohto zakona ma kazdy pravo na rovnaké zaobchadzanie
a ochranu pred diskriminaciou. V odbornom stanovisku doru¢enom Mgr. S. G. je dalej uvedené, Ze
dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zmysle ustanovenia § 2 Antidiskriminacného
z&kona v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho
pbvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. V zavere tohto stanoviska aj s poukazom na ustanovenie
§ 5 ods. 2 Zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme je uvedené, Ze v sulade
so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dévodu manzelského stavu a
rodinného stavu a Ze teda v zmysle oddévodnenia stanoviska sa Mgr. S. G. m6ze prihlasit do vyberového
konania a uchadzat' sa o funkciu zastupcu riaditefa zakladnej Skoly.

V uvode odborného stanoviska je uvedené, Ze Slovenské narodné stredisko pre ludské prava bolo
zriadené Zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre fudské prava, kde v ustanoveni § 1 ods. 1 a 3 su upravené ulohy Strediska,
medzi ktoré patri okrem iného aj vydavanie odbornych stanovisk vo veciach dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania podla Zakona €. 365/2004 Z. z. (Antidiskriminaény zakona) a to na poZiadanie
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb alebo z viastnej iniciativy.

Na zaklade takto zistenych skutonosti, obsahu odborného stanoviska doru€¢eného C.. G. a uvedeného
vzorového pracovného poriadku, tak ani podla nazoru krajského sudu nemozno ustalit umysel
obzalovaného minimalne v jeho nepriamej forme podla § 15 pism. b/ Tr. zak. teda, Ze vedel, Ze svojim
konanim méze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla nazoru krajského sudu ide v danom pripade o konanie vo forme vedomej nedbanlivosti podla §
16 pism. a/ Tr. zak., kedZe obzalovany mal bezpochyby (a ako riaditel $koly aj musel mat) vedomost
o ustanoveni § 7 Zakona ¢&. 552/2003 Z. z., podla ktorého zamestnancov, ktori su blizkymi osobami
nemozno zaradit do vzajomnej, priamej podriadenosti alebo nadriadenosti alebo tak, aby jeden podliehal
pokladninej kontrole alebo u¢tovnej kontrole druhého, avdak vzhladom na uvedeny vzorovy poriadok a
odborné stanovisko, sa podla nazoru krajského sudu bez primeranych dévodov spoliehal, Ze poruSenie
alebo ohrozenie zakonom chraneného zaujmu nespdsobi.

Vzhladom na absenciu subjektivnej stranky predmetného trestného €inu vo forme Umyselného zavinenia
ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, tak ani
podla nazoru krajského sudu nebolo mozné vyhodnotit konanie obzalovaného ako trestny &in.



Preto stotoZniac sa aj s dalSou argumentaciou okresného sudu uvedenou v odévodneni napadnutého
rozsudku, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



