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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na verejnom zasadnuti konanom dfia
03.12.2018 v trestnej veci odsudenych E. N., R. XX XX.XXXX, T. D. C. Q., R. A. XX/XX, V. J. O. L.
N., R. XX XX XXXX, T. D. C. Q., R. A. XX/XX, V. J., pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o tom, ¢i sa odsudeni v skiSobnej dobe
podmienecného odsudenia osvedgili alebo neosveddili, takto

rozhodol:

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 419 ods. 1 Trestného poriadkusid vyslovuj
e, ze ods. E. N.,, R. XXX XXXX C. J., T. D. C. Q., R. A. XX/XX, V.. J.K., sa v skiSobnejdobe neo
svedc¢il atrestodiatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Kezmarok €. konania
9T/44/2017-63 zo dfia 7.7.2017, pravoplatny dha 17.8.2017 v trvani 6 (Siestich) mesiacov vy kon a.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
sud zaraduje odsudeného pre vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 419 ods. 1 Trestného poriadkusid vyslovuj
e, ze ods. L. N., R.. XXX XXXX C. J., T. D. C. Q., R. A. XX/XX, V.. J., sa v skuSobnej dobe neosv
edcCila a trest odiatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok &. konania
9T/44/2017-63 zo dfia 7.7.2017, pravoplatny dha 17.8.2017 v trvani 6 (Siestich) mesiacov vy kon a.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
sud zaraduje odsudenu pre vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud aj bez navrhu nariadil termin verejného zasadnutia, pretoze vysli najavo skuto&nosti, pre ktoré bolo
potrebné rozhodnut o tom, &i sa odsudeni E. N. a L. N. v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 9T 44/2017 zo dfia 07.07.2017 osvedcili alebo neosveddili.
Na tomto verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudenych, oboznamenim obsahu
listinnych dékazov a pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7T 72/2018. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Obaja odsudeni na verejnom zasadnuti vypovedali zhodne v tom zmysle, Ze su si vedomi odsudenia v
tejto trestnej veci, avSak uz si nie su vedomi odsudenia v trestnej veci pod sp. zn. 7T 72/2018. Odsudena
L. N. uviedla, Ze v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia spachala trestny €in spocivajuci v tom,
Ze chlapec nechodil do 8koly. Odsudeny E. N. si nie je vedomy Ziadnej trestnej Cinnosti.

Na podklade podanej obzaloby v tejto trestnej veci, sud trestnym rozkazom sp. zn. 9T 44/2017 zo dha
07.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.08.2017 uznal obZalovanych E. N. a L. N. za vinnych



z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona a obom obZalovanym uloZil trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani dva roky. SkuSobna doba tak zacala plynut dria 18.08.2017 a uplynie dha
17.08.2019.

Z aktualneho odpisu registra priestupkov vyplyva, Ze odsudeni E. N. a L. N. nemaju Ziadne zaznamy
o priestupku. Z aktudlneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeni E. N. O. aj L. N. maju okrem
zaznamov pred odsudenim v tejto trestnej veci zdznam o odsudeni v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude KezZmarok pod sp. zn. 7T 72/2018.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7T 72/2018 vyplyva, Ze dfia 15.05.2018 bola na
obzalovanych L. N. a E. N. podana obZaloba pre skutok, ktorého sa mali dopustit tak, Ze ako zakoniti
rodiia maloletého S. N., R.. XX XX.XXXX, Ziaka Zakladnej Skoly s materskou Skolou v obci Velka
Lomnica, okres KeZzmarok, si vo€i nemu zanedbavali svoje zakonné povinnosti rodi€ov tym, Ze ich
synovi, maloletému S. N.T., R.. XX XX XXXX umoznili po¢as Skolského roka 2016/2017 v dobe od
19.02.2016 do 30.06.2017 bezdévodne a bez ospravedinenia vymeskat 166 vyu€ovacich hodin a po¢as
Skolského roka 2017/2018 v dobe od 02.09.2017 do 19.02.2018 bezddvodne a bez ospravedinenia
vymeskat’ 17 vyu€ovacich hodin, celkovo 183 vyu€ovacich hodin, pricom napriek upozorneniam Skoly
k naprave nedoslo a o vychovu a zabezpecenie dochadzky svojho syna do Skoly sa nestarali. Obaja
obZalovani na hlavhom pojednavani konanom dfia 02.08.2018 vyhlasili, Ze su vinni zo skutku v zmysle
obZaloby. Rozsudkom sp. zn. 7T 72/2018 zo dfia 02.08.2018 boli obZalovani L. N. a E. N. uznani vinnymi
2o skutku v zmysle obZaloby a obom im bol uloZeny trest odfiatia slobody u kazdého z nich v trvani
3 mesiacov nepodmienefne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.08.2018. Obom
odsudenym boli tresty nariadené a obaja boli vyzvani, aby vykon trestu nastupili. Na zaklade Ziadosti
oboch odsudenych o odklad vykonu trestu odniatia slobody, bol samostatnymi uzneseniami odsudenému
E. N. vykon trestu odfiatia slobody odloZeny do 02.02.2019 a L. N. bola Ziadost o odklad nastupu vykonu
trestu zamietnuta. Obe uznesenia nadobudli pravoplatnost. Odsudena L. N. vykon trestu nastupila dia
19.09.2018.

Sud tiez na navrh obhajoby oboznamil uznesenie Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 5P/234/2010 - 15
zo dha 14.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.01.2011, ktorym boli maloleté deti E. O. E.
K. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti odsudenych, ako starych rodi¢ov a zaroven boli tymto
rozsudkom upravené prava o povinnosti odsudenych ako aj rodi¢ov maloletych deti.

Podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

c¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Podfa § 50 ods. 8 Trestného zakona, ak sud rozhodne, Ze sa trest odhatia slobody, ktory bol
podmieneéne odlozeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spdsobe vykonu trestu.

UloZenie trestu odniatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu v zmysle § 49 ods. 1 Trestného
zakona predstavuje pre odsudeného moznost spolo€nosti preukazat, Ze spachanie trestného €inu bolo
v jeho Zivote iba ojedinelym javom a jeho nasledky pre spolo€nost si v plnej miere uvedomil, ¢o by



mal potvrdit’ svojim spravanim v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a odvratit tak nasledok v
podobe vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeni E. N. a L. N. v8ak uvedené aspekty podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody v celom rozsahu nereflektovali a v skuSobnej dobe spachali
trestny ¢&in, pre ktory boli v konani vedenom pod sp. zn. 7T 72/2018 pravoplatne odsudeni a obom
im bol uloZzeny nepodmienedny trest odnatia slobody. Odsudeni, ako zakoniti rodi¢ia svojich deti aj
pocas skusSobnej doby zanedbavali riadnu Skolsku dochadzku ich syna S. N., hoci aj ked len v pocte 17
hodin za Skolsky rok 2017/2018 od 02.09.2017 do 19.02.2018, aj ked vedeli, Ze v tom €ase im plynie
skusobna doba podmiene&ného odsudenia a je ich povinnostou viest riadny Zivot. Sud pri rozhodovani
o tom, &i sa odsudeni osvedcili alebo neosveddili v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neméze
prihliadat na po&et vymeskanych hodin, teda nasledok trestného &inu, ktory skima iba v zakladnom
konani pri pravnej kvalifikacii, resp. pri ukladani trestu. Teda aj 17 vymeskanych hodin postacuje na to,
aby sud urobil zaver o tom, Ze po&as skudobnej doby odsudeni neviedli riadny Zivot a spachali trestny
¢in, ktory je trvaceho charakteru a tento protipravny stav, ktory vytvorili a ktory spocival v zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky ich syna udrzZiavali aj po¢as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia v
tejto trestnej veci. Sud zvyraziuje, Ze sa v skiSobnej dobe dopustili uUmyselného trestného &inu, ktory
je navySe druhovo totozny s trestnym &inom, za ktory boli odsudeny v tomto konani /precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 Trestného zakona/. Preto uz len tato skutoénost sama
o sebe sved¢i o tom, Ze obaja odsudeni v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia neviedli riadny
Zivot a preto sud uz po&as skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia v tomto konani rozhodol, Ze trest
uloZeny trestnym rozkazom zo dfia 07.07.2017 su povinni vykonat.

Sud odmieta obranu odsudenych, Ze takato situacia zodpoveda spésobu Zivota v ich etniku a je
vysledkom zlyhania socialneho systému $tatu a socialnej kurately, pretoze tato obrana nezodpoveda
principom demokratického a pravneho §tatu, ku ktorého sa Slovenska republika prihlasila v ¢lanku 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ktorého imanentnou suéastou je rovnost ob&anov pred zakonom
a zakaz diskriminacie /€lanok 12 ods. 1, ods. 2 ustavy/. Kazdy, bez ohladu na svoju etnicku prislusnost
a spdsob Zivota z nej vyplyvajucej je povinny dodrziavat zékony, vratane povinnosti rodi¢ov riadne
a Cas zabezpeCovat povinnu Skolski dochadzku svojich deti, priCom zaujem Statu v tejto oblasti
spoloCenskych vztahov je chraneny aj prostrednictvom Trestného zakona (§ 211). Podfa § 28 ods. 1,
ods. 2 Z&kona o rodine maju rodi¢ovské prava obaja rodi€ia, priCom v zmysle § 30 Zakona o rodine
je zodpovednost pri vychove deti, medzi ktoré nepochybne patri aj zabezpe&enie povinnej Skolske;j
dochéadzky, prioritne vecou rodi¢ov, v tomto pripade odstdenych. Uloha $tatu pri zabezpe&ovani vychovy
ma nielen v zmysle Z&kona o rodine ale aj v zmysle nadvazujucich pravnych predpisov v oblasti socialne;j
ochrany (napr. zadkon €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov) len podporny charakter. Subjektivny ndzor odsudenych o zlyhani Statu
pri vychove ich deti ich v Ziadnom pripade nezbavuje zodpovednosti za vychovu a Skolski dochadzku
deti, vratane trestnopravnych nasledkov zanedbania tejto starostlivosti, na ktoru su v zmysle zakona
ako rodicia deti povinni.

Nakolko skusSobna doba podmienecného odsudenia este neuplynula, sud sa zaoberal aj moznostou
ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti. Sud v tomto pripade zdbrazfiuje potrebu existencie
vynimo¢nych okolnosti pripadu, ktoré vSak v tomto pripade nezistil, to ani na strane odsudenych z
hladiska ich osobnych alebo rodinnych pomerov a ani vo vztahu k inym vonkaj$im okolnostiam. To, Ze
sa odsudeni staraju okrem svojich deti aj o svojich vnukov E. O. E., ktoré im boli rozhodnutim sudu
zverené do vychovy, bola zrejma uz v Ease spachania oboch skutkov a mala viest’ spravanie odsudenych
o to doéslednejsie k plneniu svojich zakonnych povinnosti, aby deti neboli vystavené riziku, Ze obaja
ich zakonni zastupcovia, resp. osoby vykonavajuce nahradnu osobnu starostlivost budu vo vykone
trestu odnatia slobody, k omu Umyselnym konanim odsudenych aj doslo, resp. mdze dojst. Odsudeni
neuviedli Ziadne zdravotné okolnosti na svojej strane ako aj na strane ich rodinnych prisludnikov,
pripadne iné okolnosti, ktoré by vytvorili predpoklad pre posudenie vynimo&nych okolnosti pripade. To,
Ze sa domnievaju, Ze urad prace, socialnych veci a rodiny pripadne Skola nepésobil dostato¢ne na
ich rodinné prostredie je ich subjektivnym nidzorom a nema charakter vynimoc¢nosti pripadu ale skor
zbavovania sa zodpovednosti za svoje protipravne konanie, za ktoré boli pravoplatne odsudeny.



Nakolko odsudeni pred spachanim trestného &inu v tomto konani neboli vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ich v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v spojeni s § 50 ods. 8 Trestného
z&kona zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.



