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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Violy Takacovej,
PhD., a ¢lenov Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v disciplinarnej veci proti
disciplinarne obvinenému: V.. W. G., sudca Specializovaného trestného sudu, pre disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich v zneni neskorsich predpisov, (navrhovatel: predseda Sudnej rady Slovenskej republiky a
predseda Specializovaného trestného sudu) o vyliéeni prisediaceho sudcu takto

rozhodol:

Prisediaci sudca Najvy$sieho spravneho sidu Slovenskej republiky JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD.,
LLM., je vylu€eny podfla § 32 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zadkona €. 432/2021
Z.z. (disciplinarneho sudneho poriadku) z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 32 D 15/2021.

odovodnenie:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud kona v disciplinarnej veci uvdenej
v zahlavi. V sulade s § 46 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy3Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (disciplinarny sudny poriadok) bol tento navrh prideleny senatu
32 D. Podla § 6 ods. 2 a 4 D. s. p. bol pre tuto disciplinarnu vec ako prisediaci sudca vybraty aj JUDr.
FrantiSek Sedlacko, PhD., LLM.

2. Tento prisediaci sudca 28. februara 2022 oznamil, Ze disciplinarne obvineny je od r. 2010 klientom
jeho advokatskej kancelarie, ktora ho zastupuje v spore o ochranu osobnosti. Tato okolnost' zaklada
jeho pomer k disciplinarne obvinenému, ktory je dévodom jeho vyluéenia.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky oznamené dévody preskimal v trojélennom senate (§
24 ods. 2 D. s. p.). Vzhladom na praceneschopnost predsedni¢ky senatu 31 D nastupila na jej miesto
zastupujuca predsednicka senatu ur€ena podla rozvrhu prace.

4. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 D. s. p. pouZije aj v disciplinarnom konani, je
z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu¢eny okrem iného prisediaci sudca, u ktorého mozno
mat pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k (okrem iného) osobam, ktorych sa ukon priamo tyka.
Pomerom prisediaceho sudcu k osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie jeho vztah k niektore;j
z uvedenych os0b, ktory mbze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti prisediaceho sudcu. Za takyto vztah
treba povazovat najméa pribuzensky a rodinny pomer, no okrem toho méze ist' aj o priatelstvo. Peri
posudzovani, €i tento pomer zaklada alebo nezakladd pochybnosti o nezaujatosti, nie je rozhodujuce
subjektivne presvedCenie prisediaceho sudcu. Podstatné je, &i oznamené skuto€nosti su objektivne
spOsobilé takéto pochybnosti vyvolat.



5. Z oznamenia prisediaceho sudcu JUDr. Sedla¢ka, PhD., LLM., je zrejmé, Ze jeho vztah k disciplinarne
obvinenému je v zasade profesionalny, nie osobny. Tato okolnost’ by tak sama osebe este nebola
spbsobila objektivne vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vztah advokata a klienta sa v8ak
vyznacuje osobitnym predpokladom dbvery medzi nimi, ktorej naruSenie moze viest az k skonceniu
zastupenia (§ 22 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov). V prerokuvanej
veci medzi prisediacim sudcom a disciplinarne obvinenym takyto vztah stale trva, takze trva aj dovera s
nim spojena. Prisediaci sudca si tak v rdmci tohto vztahu mohol na osobu disciplinarne obvineny vytvorit
bliz8i nazor. Tento nazor méze - hoci aj podvedome -ovplyviiovat’ schopnost sudcu posudzovat skutok,
ktory je predmetom disciplinarneho konania, vylu€ne na zaklade procesného materiélu ziskaného po€as
konania. Rovnako by mohol byt prisediaci sudca pri svojom rozhodovani - hoci aj podvedome - vedeny
snahou nenarusit vztah osobitnej dévery medzi sebou a disciplinarne obvinenym. Takyto osobitny vplyv
vztahu advokat - klient je zrejmy kazdému priemernému Cloveku, v dosledku ¢oho tento pomer mdze
objektivne vyvolat pochybnosti o tom, €i prisediaci sudca o disciplinarne obvinenom rozhodne nezaujato.
6. Skuto€nosti oznamené prisediacim sudcom JUDr. FrantiSkom Sedlackom, PhD., LLM., tak zakladaju
dovod vylu€enia podla citovaného § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p. Preto ho
najvyssi spravny sud podfa § 24 ods. 2 D. s. p. z tohto disciplinarneho konania vylugil.

7. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



