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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci odstudeného P. K., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom O. - M., E. S. XXXX/XXX, na verejnom zasadnuti konanom dfia 3. 12. 2018, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného P. K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Poprad vedenej pod sp. zn. 5T/106/2017 zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal na tunajSom sude dria 1. 12. 2017 obzZalobu 1 Pv 316/17
zo dfia 29. 11. 2017 na obvineného P. K. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. O podanej obZalobe
rozhodol sud trestnym rozkazom 5T/106/2017 -194 zo dfia 7. 12. 2017 tak, Ze obvineného uznal vinnym
zo skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba a uloZil mu trest odfatia slobody vo vymere 1 roka,
ktorého vykon mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 18 mesiacov a zarover mu uloZil podla § 51
ods. 4 pism. d) Trestného zakona zaplatit v skuSobnej dobe M. K. dlh na vyZivnom vo vyske 4.395,51
eur. Proti tomuto trestnému rozkazu obvineny v zakonnej lehote podal odpor, ktory odpor na zadiatku
nariadeného hlavného pojednavania, a to dfia 21. 2. 2018 zobral spat. KedZe iné opravnené osoby
odpor nepodali, samosudca uznesenim 5T/106/2018 zo dria 21. 2. 2018 spatvzatie odporu obvineného
zobral na vedomie, na zaklade ktorej skuto€nosti potom vydany trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 21. 2. 2018.

Po pravoplatnosti trestného rozkazu v predmetnej trestnej veci ods. P. K. podanim oznagenym ako navrh
na zruSenie rozsudku, doru¢enym sudu dfia 20. 8. 2018, si podal navrh na povolenie obnovy konania v
predmetnej trestnej veci. Samotny navrh odévodnil tym, Ze sud pri rozhodovani vo veci neprihliadol, Ze
matka dietata opakovane menila adresy svojho trvalého pobytu, pri€om zmeny mu nijako neoznamovala
a on nie je povinny zistovat jej aktudlne adresy. Takisto matka dietata pri vySetrovani veci na policii sa
snazila zmiest' vySetrovanie v jeho neprospech a vedome mu branila v plneni povinnosti. Poukazal na
to, Ze sud neprihliadol na fakt, Ze matka dietata sa dlhodobo zdrZiavala mimo uzemia SR, o svojom
pobyte mu nedala vediet, neoznamila mu nahradnu adresu, ani €islo Uu¢tu a tym mu opat branila v
plneni jeho povinnosti. Vypocitana diZna suma na vyzivhom bola uréena na zaklade dohadov, pricom
sud zabudol brat’ do uvahy, Ze nie je povinny dlhodobo archivovat Ustrizky a potvrdenia, a preto absencia
takychto dokladov nie je dékazom o nezaplateni vyZivhého. Rovnako nie je povinny si zakladat ucet.
Bola to samotna matka, ktora mu zadmerne znemozfiovala a branila v plneni vyZivovacej povinnosti a
sud prehliadol skuto€nost, Ze neexistuje jediny dokaz, Ze z jeho strany doslo k zanedbavaniu povinnosti.
Ziadal, aby sud zrusil pévodny verdikt vo veci.

O podmienkach obnovy konania v sulade s ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud poucil odsudeného
vyzvou, ktora mu bola doru€ena dra 31. 10. 2018, na ktoru vyzvu odsudeny reagoval podanim
doru¢enym sudu dna 5. 11. 2018, v ktorom uviedol, Ze v3etky skuto€nosti suvisiace s tym, Ze sud



pri prvom rozhodnuti nevydal spravny rozsudok, uviedol uz v pédvodnom konani a taktiez aj v sprave
pre probacny dohlad zo dnia 24. 10. 2018. V uvedenom podani odsudeny poukazal na to, Ze v
Case pdvodného konania matka dietata nebola jeho zadkonnou zastupkynou, priom cely €as pocas
vySetrovania klamala a zavadzala a zatajovala klu¢ové skutoCnosti sved&iace o tom, Ze z jeho strany
k Zziadnemu zanedbavaniu nedoSlo. Opatovne poukazal na to, Ze matka opakovane menila adresy
pobytu, ktoré mu neoznamovala, pripadne mu neoznamila ani Cislo uc¢tu. Poukazal na to, Ze matka si
na vyzivhom v pociatkoch uplatfiovala sumu 7.188,63 eur, ktoru si vedome navysila o niekolko tisic eur
dufajuc, Ze jej to bude priznané, €im si musela byt vedoma, Ze sa dopusta podvodu. Nie je ochotny kvoli
nezodpovednosti a arogancii matky ohrozit zdravy rast a vyvoj svojich dalSich 3 maloletych deti, a preto
doposial nezaplatil Ziadne vyzivné, pri€om dcéra je uz samostatne zarobkovo &inna a nie je zavisla na
finan&nej pomoci.

V suvislosti s podanym navrhom na povolenie obnovy konania sud vykonal verejné zasadnutie, a to diia
3. 12. 2018, na ktorom vypocul odsudeného, ktory na podanom navrhu na povolenie obnovy konania
trval. Vo svojej vypovedi poukazal na dévody, ktoré uviedol vo svojich pisomnych podaniach s tym, Ze
i nadalej ma adresu matka, ktora je nadalej nedosiahnutelna a nevie, kde sa zdrziava. Co sa tyka jeho
dcéry M. K. (vo vztahu ku ktorej osobe si odsudeny neplnil svoju vyZivovaciu povinnost v pdvodnom
konani), uviedol, Ze tato sa zdrziava vo Svite, ale jej presnu adresu nevie. Dékazom, pre ktory podal
navrh na povolenie obnovy konania, je skutoénost, Ze matka dietata aj s dcérou menia pobyty, o mu
neoznamuju, pricom matka sa dlhodobo v minulosti zdrZiavala aj v zahranici, o uviedol uz aj v pévodnom
konani a nikomu to neoznamila. On nemal k dispozicii Ziadnu adresu pobytu a nemal Ziadne &islo uctu.
O adrese matky sa dozvedel az na sude. Na tieto skuto€nosti vzZdy poukazoval, aj v pdvodnom konani.
Peniaze, ktoré boli ur€ené na platenie vyZivného si potom neodkladal, nebol na to povinny a pouzil ich
pre potreby dalSich maloletych deti, s ktorymi Zije v domacnosti. Rovnako poukazal na to, Ze matka
dietata pbvodne uvadzala, Ze jej nezaplatil vyZivné nie€o cez 7.000,- eur, o by znamenalo, Ze nezaplatil
ani cent od narodenia dietata, pri€om ked sa rozvadzali, dieta malo 7 rokov. Evidentne sa snazi na fiom
zarobit, lebo pokial' vie, tak ma aj nejaké dlhy vocCi poistovniam a prave takymto spésobom sa snazi
svoje dihy vyrovnat. Dcéru M. videl naposledy, ked mala 6 rokov, dalej v kontakte s fiou nebol, lebo
mu to nebolo umoZnené. Dnes ma dcéra vyse 20 rokov, nevie €o robi, kde byva, nevie, &i chodi do
Skoly. Nepokusil sa ju kontaktovat, lebo nevie, ako by to zobrala. Vzniknuty dih na vyZivnom doposial
neuhradil ani s€asti, a to z presved¢enia, lebo nie je si vedomy, aby robil nieo zlé. Doplnil, Ze odpor
proti vydanému trestnému rozkazu v pévodnom konani zobral spat preto, Ze to bude rieSené spésobom,
ako keby ,nie€o za nie€o“. Myslel si, Ze dostane niz8i trest. Doplnil, Ze nevie, za o ma dostat trest, ked
matka bola mimo uzemia SR 5 - 6 rokov. Osobitné navrhy na vykonanie dalSich dékazov nemal.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to najma spravy mediacného a
probaéného Uradnika z priebehu probacie vo veci Okresného sudu Poprad 5T/106/2017, ako aj obsahom
samotného trestného spisu, ktorého sa podany navrh tyka.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Za novu skutoCnost, skér neznamu, treba povazovat taku skutoCnost, ktora nebola predmetom
dokazovania, alebo zistovania pred existujucim rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Ide o objektivne
existujuci jav, ktory v tejto veci nebol dékazom, ale mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoznujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, teda mimoriadnym opravnym
prostriedkom, je preukazanie splnenia podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, presne vymedzenych ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku.



Podla tohto ustanovenia obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, ani primeranost’ trestu v rdmci pdvodného
konania, ale skima sa len, €i vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli sudu skor zname a &i
by tieto dokazy alebo skuto€nosti sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi, ktoré boli
zname uz predtym, mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine, alebo v ramci ktorych by bol uloZeny trest
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, ¢i uloZzeny druh trestu v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

V sulade s vykonanym dokazovanim potom sud konstatoval, Ze v danej veci neboli zistené podmienky
pre povolenie obnovy konania tak, ako ich definuje ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto
smere bolo zistené, Ze podany navrh zo strany odsudeného neobsahuje také nové skutoCnosti alebo
dbkazy o nich, ktoré by boli podmienkami pre povolenie obnovenia konania v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia procesného predpisu, ale iba opakovanim tych istych skuto€nosti, ktoré boli jeho obranou v
pbévodnom konani, ked' uz vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 12. 9. 2017 na jednej strane
potvrdil, Ze svoju vyZivovaciu povinnosti si neplnil pravidelne, ale zarovern poukazoval na to, Ze jeho
byvala manzelka mu nenechala svoju novu adresu, nemal vedomost' o tom, kde byvald manzelka byva,
ani o tom, Ze nasledne aj s dcérou odcestovali do Anglicka. Nejaké finanéné prostriedky na vyZivné
zasielal na adresu byvalej manzelky, ale tie sa mu vratili spat, o om vSak nema Ziadne doklady. Rovnako
nemal vedomost ani o tom, &i dcéra Studuje aj po dovfSeni 18. roku veku, lebo byvala manzelka ani
dcéra mu to neoznamili. VSetky tieto skuto€nosti boli zname uz sadu I. stupfia, ktory rozhodoval vo
veci, ktoré skutoCnosti posudzoval v kontexte dalSich dokazov, ktoré su su€astou spisového materialu,
po oboznameni sa s ktorym vo veci vydal trestny rozkaz, ktory v kone&nom désledku nadobudol
pravoplatnost. Sudu rozhodujucemu o povoleni obnovy konania neprinalezi preskiumavat pévodné
meritérne rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skonena, ale jeho ulohou je skumat, &i vo vztahu
k takémuto rozhodnutiu existuju zakonom poZzadované podmienky, ktoré by boli dévodom pre povolenie
obnovy konania a ktoré vzhladom na obsah skutoénosti uvddzanych odsudenym takymito podmienkami
nie su.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZe sud nezistil zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v
sulade s ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, potom navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo
dfia jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



