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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: E.. X. E., S.. XX.XX.XXXX, N. M. V. U.
A, XXX, XXX XX S. U., prav. zast.. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin Buraj, s.r.o., ICO: 50
538 209, Jilemnického 532/2, 911 01 Trencin, proti povinnému: L. A., S.. XX. XX XXXX, N. M. V. S. W.
XX, XXX XX V. S. W., o vymozenie 52.735,- Eur s prisl., vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. René
Matuska, Exekutorsky urad Prievidza, so sidlom Marianska 35, 971 01 Prievidza, pod sp. zn. 205EX
922/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie 52.735,- Eur a trov
exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 23To/86/2017-430 zo
dria 09.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.10.2017 a vykonatelnost dfa 09.10.2017 (dalej
len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo diia 11. 07. 2018 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. René Matuska, Exekutorsky urad Prievidza, so sidlom Marianska 35, 971 01 Prievidza,
pod sp. zn. 205EX 922/18.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie dha 02.08.2018 podal navrh na zastavenie exekucie dria
17.08.2018. Sud z predlozenych listinnych dokazov a to fotokdpie doru€enky preukazujucej doruéenie
upovedomenia o za&ati exekucie povinnému zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny dha
17.08.2018, t.j. v zakonnej 15-dfiovej lehote.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze narok opravneného, ktory je predmetom
exekucie, je sutasne predmetom civilného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. 20C/120/2016 a to na podklade Zaloby podanej samotnym opravnenym avSak o tomto
naroku zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté preto je povinny toho nazoru, Ze navrh na exekuciu je
pred€asny. Zaroveh povinny v navrhu uvadza, Ze pre pripad spdsobenej Skody bol riadne povinne
zmluvne poisteny a preto je povinnostou poistovatela v danom pripade hradit’ vzniknutd $kodu. Povinny
uvadza, Ze poistnu udalost riadne nahlasil a m& pravo na uhradu 8kody poistoviiou. Povinny v
navrhu dalej uvadza, Ze je slobodnou matkou a dom, ktory ma byt predmetom exekucie je jedinym
majetkom, ktory nevyhnutne potrebuje na byvanie pre seba a syna. Povinny dalej uvadza, Ze na zaklade
vySSie uvedeného je nazoru, Ze vedenie exekucie je za danej situacie nepripustné, bolo povinnostou
opravneného oznamit, Ze narok na nahradu skody je este stale predmetom sudneho konania a taktiez
bolo povinnostou sudu tuto skuto&nost’ preverit eSte pred vydanim poverenia nakolko nemuselo déjst’
k vydaniu poverenia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti povinny Ziada o zastavenie exekucie
a zruSenie vSetkych obmedzujucich rozhodnuti a opatreni. Zaroven povinny odmieta hradit' zbyto¢ne



vzniknuté trovy exekucie a tieto namieta o do dévodu a ich vySky a v sulade s § 199¢ ods. 2 Exeku&ného
poriadku na tieto nie je narok kedZe narok opravneného je este stale predmetom sudneho konania.

5. Opravneny zaslal svoje vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie sudnemu exekutorovi
dna 29.08.2018, v ktorom uvadza, Ze s uvedenym navrhom nesuhlasi ndvrh povinného je &isto formalny,
bez vecného a logického odbvodnenia. Opravneny uvadza, Ze tvrdenia povinného o tom, Ze narok,
ktory je predmetom exekucie je sucasne predmetom civilného konania sa nezakladaju na pravde a
su prinajmen3om zavadzajuce nakolko Zalobu o nahradu Skody opravneny podal 09.06.2016 v ktorej
Zalovany narok predstavoval sumu 57.049,75 Eur, toto konanie bolo preruSené dha 15.05.2017 a to
az do pravoplatného skoncenia trestného konania, v ktorom si opravneny uplatnil rovnaky narok na
nahradu Skody ako poskodeného. V tresthnom konani bol opravnenému narok na nahradu Skody priznany
a povinny bol zaviazany k nahrade Skody vo vySke 52.735,- Eur a so zvySkom naroku odkazany na
civilny proces. Opravneny uvadza, Ze dfia 09.04.2018 podal navrh na pokraovanie v civilnom konani a
vo vySke 52.735,- Eur vzal Zalobu spat. Opravneny uvadza, Ze civilné konanie je v su¢asnosti vedené
iba vo zvySnej Casti, ktora nie je predmetom exekucie v sume 4.314,75 Eur. Opravneny dalej poukazuje
na to, Ze narok, ktory je predmetom exekucie bol opravnenému priznany na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu a v sucasnosti nie je vedené Ziadne civilné konanie, ktoré ma o
naroku, ktory je predmetom exekucie rozhodovat. Opravneny uvadza, ze vSetky navrhy boli povinnému v
civilnom konani doru¢ované, takze povinny si je plne vedomy toho, Ze tento narok na nahradu Skody nie
je v su€asnosti predmetom sudneho konania. Opravneny vo svojom vyjadreni dalej poukazuje na to, Ze
skuto€nost, Ze povinny bol pre pripad spbdsobenej Skody povinne zmluvne poisteny nema v sugasnosti
na zastavenie exekucie ziaden vplyv, nakofko do pravneho vztahu medzi povinnym a poistoviiou
opravneny nema moznost nijakym sp6sobom zasahovat a to €i poistoviia bude pinit vzniknutd Skodu je
vyhradne vecou, ktoru si musi zabezpe it povinna nakofko k nahrade Skody bol pravoplatne zaviazany
povinny. Na zaver opravneny uvadza, Ze povazuje navrh na zastavenie exekucie za nedévodny s cielom
vyhnut sa a oddialit’ povinnost uhradit’ vymahany narok opravneného.

6. Sudny exekutor k ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze sa plne stotozfiuje s vyjadrenim
pravneho zastupcu opravneného a zarover sudu oznamil, ze dfia 30.08.2018 bola na ucet sudneho
exekutora uhradena €iastocna uhrada vymahaného naroku vo vySke 53.388,47 Eur.

7. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 226 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.



12. Podla § 232 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, vykonatelnost je vlastnost’ sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

13. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

14. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine ¢.k. 23To/86/2017-430 zo diia 09.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 09.10.2017 a
vykonatelnost dfia 09.10.2017 a ktorym sud zaviazal povinného na nahradu Skody vo vyske 52.735,-
Eur. Nakolko uvedené rozhodnutie je spdsobilym exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu
viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom a jeho vyrokom. Sud dava do pozornosti
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze stidna
exekucia mdze byt nariadena a vedena len na zaklade exeku€ného titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného, hlavne urcity vyrok.

15. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti je exeku€ny sud viazany pravoplatnym a vykonatefnym
exekucnym titulom a ak povinny nesuhlasi s pohfadavkou na uhradu ktorej bol zaviazany exekuénym
titulom, toto nemdze byt predmetnom skimania exeku€ného sudu, nakolko tento uz neskuma vecnu
spravnost’ predlozeného exekuéného titulu, ktorym je rozhodnutie vSeobecného sudu, pretoze je tymto
rozhodnutim sudu viazany.

16. Sud k tvrdeniu povinného o povinnosti poistovatela hradit' vzniknutu Skodu uvadza, Zze vykonanie
exekucie prichadza do Uvahy v prospech toho, kto ma podfa exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivna
exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exekuénom titule (pasivna
exekuéna legitimacia). Nakolko vyrok vykonatefného rozhodnutia zaviazal na plnenie povinnosti iba
povinného, skuto&nost, Ze povinny bol povinne zmluvne poisteny nezaklada v exeku&nom konani dévod
na zastavenie exekucie.

17. Sud preskumal Upovedomenie o zac¢ati exekucie zo dia 25.07.2018 z dévodu namietky povinného
k trovdm exekucie vyuétovanych sudnym exekutorom a mal za preukdzané, Ze tieto si sudny exekutor
vycislil v sulade s vyhladSkou €. 68/2017 ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, nakolko sudny exekutor ma narok na odmenu 20% z vysky vymozZeného pinenia,
nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 60 Eur a 20 % DPH z celkovych trov exekucie. Pre pripad, Ze
vymahany narok sa splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom, patri exekutorovi odmena vo vyske 10% z vySky vymoZeného plnenia, nahrada pausalnych
vydavkov v rozsahu 50 % v sume 30 Eur a 20% DPH z celkovych trov exekucie.

18. Nakolko navrh na vykonanie exekucie bol podany dria 17.04.2018, poverenie bolo vydané a
doru¢ené sudnemu exekutorovi dia 11.07.2018, bola pohladavka opravneného uhradena az nasledne
dna 30.08.2018, teda az po zacati exekucie. Sud uvadza, Ze ustanovenie § 199c ods. 2 Exekuéného
poriadku, o ktoré sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie opiera povinny upravuje situaciu, ak
povinny uhradi pohfadavku opravneného pred zacatim exekucie. Povinny vSak pohfadavku uhradil az
nasledne, po zaCati exekucie preto na uvedenu situaciu nemozno aplikovat ustanovenie § 199c ods. 2
Exeku€ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali dbvodne a
povinny je povinny uhradit' aj trovy sudneho exekutora v zmysle § 199¢ ods. 4 Exekucného poriadku a
to ich splnenim alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho exekucii.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



