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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta rodi¢ov - matky: S.. Z. J.A., K.., trvaly pobyt: K., G. XXXX/XXX, zastipena: RS Legal s.r.0., sidlo:
Piestany, M. Waltariho 7, ICO: 36 864 358, a otca: F.. M.. L.V. J., trvaly pobyt: G. - N. S., X. XXXX/X,
zastupeny: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova &. 83, Bratislava, ICO: 47
232 765, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodicov k mal. dietatu na ¢as do rozvodu, o navrhu
otca na zmenu neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/130/2017-75 zo dfia 14.11.2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava, €.k. 11CoP/17/2018-147 zo dna 28.02.2018, v Casti Upravy styku otca s
maloletymJ. meni tak, ze:

,0tec je opravneny stykat sa s maloletym pocas prvych 8 tyzdhov nasledujucich od vykonatelnosti tohto
uznesenia kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., tiez kazdu neparnu nedelu a kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 15.00 hod. Po uplynuti uvedenych 8 tyzdnoch je otec opravneny
stykat sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., tiez kazdu neparnu
nedelu a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze si maloletého prevezme v
uréenom Case v detskom kutiku Aupark v PieStanoch a na rovhakom mieste maloletého po skon&eni
styku odovzda matke.

Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom Case ho otcovi
odovzdat’.”

odovodnenie:

1. Otec pisomnym podanim zo dfia 26.10.2018, doru¢enym sudu 29.10.2018, navrhol, aby sud
rozSiril jeho styk s maloletym J., ktory je upraveny neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Piestany, €.k. 9P/130/2017-75 zo diia 14.11.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, &.k.
11CoP/17/2018-147 zo diia 28.02.2018, tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletym kazdy tyZzden v
utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod, kazdu parnu sobotu a kazdu neparnu nedelu od 9.00
hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si maloletého prevezme v detskom kuatiku obchodného domu Aupark a
na rovhakom mieste matke po skoncéeni styku maloletého vrati. Navrh odévodnil tym, Ze méa dlhodobo
zaujem na rozsireni styku so synom, nakofko byva v G., no stretnutia v trvani 2 hodiny mu neumoziiuju
syna zobrat do G., do miesta jeho bydliska. Syn J. je vaési, starSi, ma klasicku stravu, a preto nie je
odkazany uz na kojenie cez deh. S otcom ma vybudovany vyborny vztah, na otca sa tesi, no ¢asovy
priestor dve hodiny limituje moZnosti otca byt so synom a venovat sa aj inym aktivitam ako v meste
K., kde syna vyzdvihuje aj odovzdava matke. Otec uviedol, Ze by chcel na syna vplyvat aj vychovne,
o pri sudasnej dizke stretnuti nie je velmi mozné. Ma riadne zabezpe&ené byvanie pre J., kde by s



nim mohol byt a to nielen cez den, ale aj v budicnosti na prespanie - &isty, prerobeny byt, nakipené
veci pre syna, moznost zariadit mu samostatnu izbu. V tomto byte J. vyrastal prvy polrok po pérode.
Je to jeho prirodzené prostredie, na ktoré bol zvyknuty od narodenia. Otec tieZ uviedol, Ze nevymeskal
ani jedno stretnutie, vzZdy syna riadne matke odovzdal po skon&eni stretnutia a vyuzil nahradné terminy
stretnuti, ktoré mu matka poskytla na zaklade uznesenia KS TT. O tomto vSetkom matka vie, obaja rodicia
absolvuju media&né stretnutia na zaklade konania o rozvod a UPP prebiehajuice v Bratislave pod sp. zn.
3P/175/2017. On nepovazoval za nutné Ziadat' o vydanie nového neodkladného opatrenia, veril, Ze aj po
ingerencii kolizneho opatrovnika ako aj sudu a mediacného pracovnika sa podari dospiet k mimosudne;j
dohode a matka mu umozni byt so synom dlhSi suvisly asovy Usek. Na poslednom pojednavani dna
23.10.2018 sa snazil a Ziadal matku, aby mu umoznila byt so synom viac, ¢o matka razne odmietla, aj
ked neuviedla Ziaden relevantny dévod, naopak Ziada o znalecké dokazovanie napriek tomu, Ze vie,
Ze syn ho ma rad, nema vo vztahu k nemu Ziadne zabrany, tei sa na neho. Matka sice uviedla, Ze v
ramci mediacie si vie predstavit’ dlhSi asovy styk otca so synom, no napriek tomu sa brani tomu, aby
to prebiehalo uz teraz. Matka aj na okresnom sude na poslednom pojednavani prezentovala, Zze az v
rozhodnuti vo veci samej bude suhlasit s pripadnym rozSirenim styku a aj to len bez prespania. Otec
uviedol, Ze syna aktualne odovzdava matke o 19.00 hod. (vo Stvrtok a v utorok), tento &as je pre syna
vyhovujuci, je na neho zvyknuty, no vie prist cez pracovny tyZden pre syna aj skor a byt' s nim tak aspori
tri hodiny (namiesto doteraz upravenych dvoch hodin). V su€asnosti vyraza z Bratislavy na stretnutia uz
pred tretou hodinou popoludni, aby sa vyhol dopravnym zapcham a v PieStanoch je tak uz pred Stvrtou
hodinou, CiZze tento ¢as uz od 16.00 hod. by mohol rad3ej vyuZit so svojim synom. V sobotu a v nedelu si
syna vyzdvihuje 0 9.00 hod. rano, taktiezZ bez akychkolvek problémov, kedZe syn zvykne vstavat okolo
6.00 hod. - 7.00 hod. Syn J. spi cez obed okolo 12tej - 13tej hodiny, preto je vhodné, aby v tom Case
uz bol so synom doma v G., aby syn nezaspal v aute a nemusel ho budit, ale aby ho mohol uloZit’ do
detskej postielky u neho v byte.

2. Zo stdom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika (dalej aj ,UPSVaR Piestany*) dorugenej sudu
dna 27.11.2018 vyplynulo, Ze rodina mal. J. J. je v sledovani oddelenia UPSVaR Piestany od septembra
2017. V pravnej veci o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich mal. dietatu prebieha
konanie na OS Bratislava, vo veci zatial rozhodnuté nebolo, termin dalSieho pojednavania je stanoveny
na 06.02.2019. Zapisnicu z posledného pojednavania zo dfia 26.11.2018 priloZili v prilohe tejto spravy.
Rodina bola v maji 2018 zaradena v ramci priorit do prace Neziskovej organizacie KIu¢€. Spolupracu
v mesiaci august rodiia a Klu€, n.o. ukongili. V zavere€nej sprave neziskovej organizacie bolo
odporucanie, aby sa rodi€ia zu€astnili na mediécii, tdto by bola zamerana na zvladanie ,emocnej burky*
a dokoncenie ,emoc¢ného rozvodu“. Za tymto ucelom rodi€ia uzavreli dia 04.09.2018 dohodu o zacati
mediacie. Mediacia bola ukon¢ena, rodi¢ia sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti nedohodli. Scan
zaverec€nej spravy z mediacie kolizny opatrovnik priloZil v prilohe tejto spravy. Na sudnom pojednavani o
NO + UPP k mal. J. J. diia 23.10.2018 (&.k.: 9P/130/2017) obaja rodic¢ia deklarovali, Ze styk s maloletym
sa realizuje v zmysle pravoplatného neodkladného opatrenia, rodi¢ia neavizovali Ziadne problémy. S
oboma rodiémi sa kolizny opatrovnik skontaktoval telefonicky. Otec uviedol, Ze trvd na svojom pisomnom
navrhu, chce byt so svojim synom &o najviac, matka mu neumozriuje Ziadne stretdvanie nad ramec
neodkladného opatrenia. Matka uviedla, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi s rozSirenim styku otca s
maloletym, Ziada znalecké dokazovanie, ma podozrenie, Ze otec uziva omamné latky. K tvrdeniam matky
0 uzivani omamnych latok otcom sa kolizny opatrovnik nevie vyjadrit, matka mu tieto svoje tvrdenia
nepreukazala, kolizny opatrovnik nema vedomost o tom, Ze by otec nezabezpecoval riadne starostlivost
o maloletého v Case, ked je v jeho starostlivosti. Vzhladom na skuto€nost, Ze styk otca s maloletym sa
riadne realizuje, rodi¢ia sami neavizuju Ziadne problémy, ma za to, Ze je v zaujme maloletého postupné
rozSirovanie stretavania sa maloletého so svojim otcom v zmysle podaného navrhu otca. Ponechava
na zvazenie OS Piestany spbsob, akym sa styk otca s maloletym bude rozSirovat. Ma za to, ze je v
zaujme maloletého, aby rozSirenie styku prebiehalo postupne, pogas pracovnych dni v zmysle navrhu
otca, po&as vikendov zo zadiatku, napr. po&as prvych dvoch aZ troch mesiacov, sa styk predizi na éas
od 9,00h. do 15,00 a az nasledne v zmysle navrhu otca. Z priloZzenej zaverecnej spravy z mediécie
sud okrem iného zistil, Ze mediacia rodi¢ov nebola UspeSna. Matka poZiadala o ukon&enie mediacie
a toto svoje stanovisko odévodnila tym, Ze mediaciu sa rozhodla ukongit po tom, o sa v zapisnici zo
sudneho pojednavania zo dia 23.10.2018 opat potvrdilo, Ze manzel sa svojho navrhu na striedavu
osobnu starostlivost nemieni vzdat. Zdéraznila, Ze s navrhom manzela na zverenie syna do SOS sa
absolutne nestotoZiuje a zasadne s nim nesuhlasi vzhfadom na utly vek syna.



3. Zo sudom vyziadanej spravy UPSVaR Bratislava z 02.10.2017 o.i. vyplynulo, Z2e dfa 02.10.2017
bolo vykonané ohlasené Setrenie na adrese otca. Byt je v osobnom vlastnictve otca, v ktorom rodicia
maloletého byvali spolo¢ne do 25.07.2017, kedy matka s maloletym odi$la k svojmu rodi¢om do obce
O.. Byt otca je na velmi dobrej socio-hygienickej urovni, preSiel rekonstrukciou, pozostava z troch
samostatnych izieb (pracovia, spalfia a izba, ktora bude, ak bude malolety vacsi, jeho detskou izbou)
a obyvacej izby, ktora je spojena s kuchyhou. V spalni sa nachadza pre maloletého detska postielka,
monitor dychu, oble€enie pre maloletého. V kupelni ma malolety vani¢ku na kupanie. V obyvacej izbe
ma malolety hracky, detsku stolicku. Otec pre maloletého toho &asu zakupil veci na beznu potrebu.

4. Matka pred sudom 23.10.2018 o. i. uviedla, Ze poCas mediacie navrhla, aby sa mohol malolety
stretavat' s otcom kazdy druhy tyZdef v sobotu od 11.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 11.00
hod. do 18.00 hod. v jej nepritomnosti. T.€. v8ak nesuhlasi s tym, aby sa najbliz8ie stretnutie uskutocnilo
v takomto rozsahu, nakoflko si chce pocCkat na vysledky mediacie, ako aj na vysledky znaleckého
dokazovania, nakolko ma vedomost, Ze otec uzival navykové latky a nie si je ista, ¢i tieto mali, resp.
maju nejaky vplyv na spravanie otca.

5. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 3P/175/2017 prebieha t.¢.
konanie o rozvod manzelstva medzi u€astnikmi konania a Upravu pomerov manzelov k maloletému J.
na ¢as po rozvode, ktoré nebolo doposial pravoplatne skoncené.

6. Sudu je zo svojej Cinnosti zname, Ze na tunajSom sude prebieha t.€. konanie vo veci Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, pri€com konanie vo veci
samej doposial nebolo pravoplatne skonéené. V predmetnom konani bolo uznesenim Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 9P/130/2017-75 zo dfia 14.11.2017, nariadené neodkladné opatrenie, ktoré bolo v Casti
styku zmenené rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/17/2018-147 zo dna 28.02.2018.
V zmysle predmetnych rozhodnuti bolo dieta do skon&enia vo veci samej ponechané v starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 150,- eur mesaéne k 15. diu
v mesiaci k rukam matky, bol upraveny styk otca s malolety J. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy tyZden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., kazdu parnu sobotu a
neparnu nedelu v &ase od 09.00 hod. do 11.00 hod. tak, Ze otec si maloletého prevezme v uréenom Case
v detskom kutiku obchodného domu Aupark v PieStanoch a na rovhakom mieste matke po skon&eni
styku maloletého vrati. Rodi€ia su povinni bezodkladne sa vzajomne informovat, ak nastane prekazka
realizacie styku. V pripade odpadnutia styku z dévodov na strane matky alebo maloletého je matka
povinnd bezodkladne, najneskdr v lehote 8 dni od odpadnutia prekdzky, poskytnut’ otcovi nahradny
termin styku.

7. Podfa ust. § 2 CMP, na konania podfla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na za&atie konania podfa § 132 <#paragraf-132> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <#paragraf-327>, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <#paragraf-325.0dsek-1>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



12. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

15. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit' z dvoch dévodoy, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

16. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi
tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori
zakladné skuto&nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dbévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie
vydava sud vo forme uznesenia.

17.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na sude prebieha konanie vo veci samej na zaklade
navrhu podaného matkou dria 13.09.2017.

18. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vysSie uvedené, dospel sud
k zaveru, Zze zmena predmetného neodkladného opatrenia je za danych okolnosti dévodna. Sud mal
za nesporné, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletého J. su naruSené, nevedia sa dohodnut v otazke
starostlivosti o maloletého, o ma sekundarne negativny dopad aj na maloletého, a preto je nevyhnuté
tieto opatovne upravit neodkladnym opatrenim.

19. Otec sa navrhom domahal roz8irenia styku s maloletym J. neodkladnym opatrenim, pricom svoj
navrh odévodnil tym, Ze uvedena uprava styku je pre neho t.€. uz nedostato€na vzhfadom k tomu, Ze
jeho bydlisko je v Bratislave a uréeny styk v rozmedzi dvoch hodin mu neumoZziuje vziat maloletého do
miesta svojho bydliska, kde ma pre neho zabezpelené adekvatne podmienky na jeho rozvoj. Uvedeny
¢as mu neumoziiuje vychovne na dieta vplyvat' v takom rozsahu, v akom by chcel a potreboval, ale
obmedzuje ho len na zotrvanie s maloletym v meste Piestany. Otec poukazal tiez na vek maloletého,
ktory je uz starSi ako pri prvej uprave styku predmetnym neodkladnym opatrenim, ako aj na to, Ze



malolety uz nie je cez def dojéeny matkou a okrem iného maju spolu maloletym vytvoreny pekny vztanh,
pricom malolety je na neho zvyknuty a matka mu bez relevantnych dévodov odmieta umoznit’ styk vo
vacsom rozsahu, nez aky je t.€. uréeny sudom. Matka pred sudom s rozSirenim styku otca s maloletym
nesuhlasila, nakolko si chce pockat na vysledky mediécie, ako aj na vysledky znaleckého dokazovania,
nakolko mé vedomost, Ze otec uzival navykové latky a nie si je ista, ¢i tieto mali, resp. maju nejaky vplyv
na spravanie otca. Tiez uviedla, Ze po€as mediacie navrhla, aby sa mohol malolety stretavat' s otcom
kazdy druhy tyZdefi v sobotu od 11.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 11.00 hod. do 18.00 hod. v jej
nepritomnosti. Tu sid uvadza, Ze z obsahu spisu, predovSetkym zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dfia 27.11.2018 a jeho priloh mal za osved¢ené, Ze styk otca s maloletym J. v zmysle pravoplatného
neodkladného opatrenia sa t.€. realizuje bez problémov, otec v €ase styku starostlivost o maloletého
zabezpecuje riadne, pricom sa snazi s matkou dohodnut na SirSej Uprave styku, avSak tato to odmieta a
Ziada znalecké dokazovanie. Tiez sud uvadza, Ze naposledy bol styk otca s mal. J. upraveny uznesenim
Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/130/2017-75 zo dha 14.11.2017, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, €.k. 11CoP/17/2018-147 zo dha 28.02.2018, na zaklade ktorého sa otec s maloletym
stykal kazdy tyZdef v utorok a vo Stvrtok v €ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., kazdu parnu sobotu a
neparnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 11.00 hod. Od uvedeného rozhodnutia doslo k zmene pomerov
na strane maloletého, ktory je o rok starsi ako bol v ase prvej Upravy styku, nie je poas dha dojéeny, na
otca je zvyknuty, styk sa realizuje bez problémov bez pritomnosti matky, priCom je zrejmé, Ze uvedena
uprava styku otca s maloletym je t.€. pre otca obmedzujuca, kedZe miesto jeho bydliska je vzdialené
cca 80 km od bydliska dietata a tento dieta neméze vziat k sebe domov, ale musi s nim zotrvat’ v meste
Piestany. V zaujme dietata vSak je, aby sa jeho vztah k otcovi vekom utuZoval, malo u otca vytvorené
obdobné zazemie a pocit istoty ako u matky, a aby mal otec priestor na neho vychovne pdsobit a byt
mu vzorom, priCom matka nesuhlasila s rozSirenim styku otca s maloletym aj z dévodu, Ze otec by mal
uzivat navykové latky, ktoré by mohli negativne vplyvat na Urover zabezpeclenia starostlivosti otca o
maloletého. Tieto tvrdenia v8ak matka sudu Ziadnym spdsobom nepreukazala, ani neosvedgila, pricom
neuviedla Ziadny dalsi relevantny dévod jej nesuhlasu s rozSirenim styku otca s maloletym v zmysle
navrhu otca. Zo zavere¢nej mediacnej spravy predloZenej koliznym opatrovnikom mal sud pritom za
osvedcené, Ze matka mediaciu ukoncila s tym, Ze k tomuto rozhodnutiu ju viedla skutonost, Ze si
uvedomila, Zze otec sa nechce vzdat myslienky na striedavu starostlivost maloletého J.. Sud uvedené
spravanie povazuje za bezdévodnu svojvdlu matky, ktoré nie je v najlepSom zaujme dietata. Sud mal
sucasne spravou kolizneho opatrovnika z 02.10.2017, ako aj z doterajSieho dokazovania za osved&ené,
Ze otec ma v mieste svojho bydliska vhodné podmienky na realizaciu styku s dietatom a je Ziaduce, aby
dieta toto prostredie déverne poznalo a malo moznost byt jeho sugastou. Dieta je vo veku, kedy sa jeho
vztah k obom rodi¢om formuje, vytvaraju sa osobné vazby, ktorych rozvoj je v jeho najlepSom zaujme.
Preto sud s poukazom na vek maloletého, ako aj doterajsi priebeh konania a stanovisko kolizneho
opatrovnika dospel k z&veru, Ze navrh otca na roz8irenie jeho styku s mal. J. je dévodny, pricom je
vhodné styk otca s maloletym rozSirovat’ postupne, na zaklade ¢oho rozsiril styk otca s maloletym pocas
utorka a Stvrtka o jednu hodinu, t.j. od 16.00 hod. do 19.00 hod., ako aj rozSiril styk otca s maloletym
pocas parnej soboty a neparnej nedele od 09.00 hod. do 15.00 hod., aby si dieta na vychovné prostredie
otca zvykalo postupne a nebolo traumatizované dihym pobytom v novom prostredi bez pritomnosti matky
s prihliadnutim na skutoénost, Ze dieta sice Zilo v domacnosti otca prvy polrok po narodeni, ale od jula
2017 doposial sa nachadzalo iba v domacom prostredi matky. Nasledne po uplynuti adaptacnej doby
8 tyzdfiov sud rozsiril styk otca s maloletym po&as parnej soboty a neparnej nedele od 09.00 hod. do
19.00 hod. v zmysle navrhu otca.

20. V dalSom konani sud vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a
nasledne po vykonani vSetkych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



