Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/304/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7802899844

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7802899844.9
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Koleséra v spore Zalobcu: D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., R. X, pravne zastupeny: JUDr. Jan Mikulak, advokat so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 5, proti
Zalovanému: JUDr. H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., R. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Csako,
advokat so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4, za G¢asti intervenienta: KOOPERATIVA poistoviia, a.
s., V.I.G. so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Rozfiava z 8. decembra 2017, sp. zn. 6C/434/2002-941

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

KOOPERATIVE poistovni, a.s. Vienna Insurence Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO:
00 585 441 nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym uznesenim priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora bude povinny zaplatit Zalobca s tym, Ze o
vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
2.362.500,- Sk (78.420,63 Eur) s prislusenstvom, priCom rozsudkom zo 4. decembra 2013, &. k.
6C/434/2002-716, sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému
trovy konania vo vySke 7.023,26 Eur. Na zdklade odvolania Zalobcu a Zalovaného Krajsky sud v
KoSiciach rozsudkom z 18. novembra 2015, &. k. 3C0/107/2014-794 rozsudok vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym zru8il a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prve;j
indtancie na dal$ie konanie. Zalovany namietal nepriznanie nahrady trov za vyjadrenie k veci samej
z 13. februara 2012 a zdéraznil, Ze sud opomenul skumat, & pracovné povinnosti vykonava doma,
alebo v mieste sidla zamestnavatela, kedZe zalovany ako sudca vyuZiva povolenu pracu doma a na
pracovisku sa zdrziava len v Case, kedy pojednava. NavyS$e, realizacia takych porad by nebola mozna
pocas pracovnej doby, pretoze sa musi venovat vykonu pracovnej ¢innosti, a nie veciam osobnej povahy.
Zalovany, ani jeho pravny zastupca, nedisponuju Ziadnymi priestormi, ktoré by ponukali déstojné miesto
a sukromie, kde je potrebné pouzit' technické zariadenia, prostriedky vypoc&tovej techniky, pripadne mat
k dispozicii elektricky prud (porada niekde v parku by nebola mozna). Okrem nedostatku priestorového
vybavenia, dalSim problémom bola okrem pracovnej zaneprazdnenosti Zalovaného aj vhodna doba na
realizovanie porady, pretoZze pravny zastupca zalovaného mal tiez svoje pracovné povinnosti, napr.
sa musel zucastfovat inych pojednavani. Vykonanie porad v mieste bydliska Zalovaného, podla jeho
nazoru, bolo vhodné aj z toho dévodu, Ze sa tu nachadzali vSetky nosi¢e dat, spisy a informacie, ktoré
bolo potrebné pouzit’ k tomu, aby bol vo veci Zalovany uspesny.



3. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim z 25. aprila 2016, sp. zn. 6C/434/2002-820 ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vy3ke 9.521,54 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud zobral do uvahy uc€elnost jednotlivych
vynaloZenych udkonov, a to aj v intenciach rozhodnutia sudu druhej indtancie. Proti uzneseniu podal
odvolanie Zalobca, podla nazoru ktorého sid nedostatocne posudil u€elnost’ priznanych trov, mal
prihliadnut na su¢asné komunikacné moZznosti a potrebu osobného stretnutia klienta s advokatom, ako aj
nevyhnutnost pravneho zastupenia zalovaného, ktory je sudcom krajského sudu. Na zaklade odvolania
Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 10. maja 2017, sp. zn. 11Co0/434/2016-869 predmetné
uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Pokial iSlo o odvolaciu namietku
Zalobcu, spocivajucu v tvrdeni o neucelnosti trov konania Zalovaného za pravne zastupovanie, tuto
odvolaci sud nepovazoval za dovodnu. Konstatoval, Ze vysku i i€elnost priznanych trov v rozhodnuti sud
prvej indtancie riadne a spravne oddvodnil. Sud prvej inStancie v3ak pri rozhodovani o trovach konania
neskumal, €i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc&ne prihliadnut, zvlast za situacie,
Ze zalobcovi bolo v konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Ulohou stdu prvej instancie
bolo nalezitym spdsobom zistit osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie pomery stran sporu, okolnosti
podania Zaloby a uplathovania prava U€astnika, postoje ucastnikov v konani, ako aj zohladnit' dopad
rozhodnutia o trovach konania na obe strany sporu z titulu prava na nahradu trov konania.

4. Sud prvej indtancie v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu a v sulade s ust. § 257 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) zistoval osobné, majetkové pomery, ako aj
dalSie pomery stran sporu, okolnosti podania Zaloby, postoje stran sporu v konani, ako aj zohfadnené
dopady rozhodnutia o trovach. Zdéraznil, ze pri rozhodovani o trovach konania sa ako za podstatné
kritérium priznania trov podfa ust. § 255 CSP uplatiuje zasada uspechu vo veci, ktord znamena, Ze
neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspednej strane trovy konania, ktoré jej vznikli.
Podla ust. § 257 CSP méZze sud vynimo¢ne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa ust. § 257 CSP zakon
vyZaduje vZdy kumulativne spojenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa su zasadnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov
konania a pouzitie tohto ustanovenia negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter. V zmysle ustalenej sudnej
praxe (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010, & 3 MCdo 46/2012)
nemozno ust. § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni mozZnost’ aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie, alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. Pouzitie uvedeného ustanovenia neodévodriuje
ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore
zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie slUZi na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda
inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a
jeho vysledok. Dovody osobitného zretela mozno teda zhrnut nasledovne: neprimerana tvrdost, podiel
oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej
problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzindrodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu, nizky
prijem. K aplikacii ustanovenia § 257 CSP méze ddjst aj s aspektov socialnych. Dévodom spodivajucim
v pomeroch stran je napr. skuto€nost, Ze strana, ktord nemala uspech vo veci, ocitne sa v takej zavaznej,
socialnej, alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela. Je vSak nutné
prihliadnut aj na pomery druhej strany sporu. V tejto situacii, to znamena pri vyhodnocovani socialnych
aspektov, treba v3ak vzdy mat na pamati, Ze ide o sporové konanie, kde navrhovu povinnost, ako aj
povinnost’ dbkazu, maju strany sporu. Z pohfadu uvedeného ustanovenia, toto sliZi na rieSenie situacie,
v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dovodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava, alebo
pravom chranené zaujmy, nedostal nahradu trov, ktoré pri tejto €innosti uelne vynaloZil.

5. Zalobca sa vyjadril ku svojim pomerom pisomne a zdokladovanim pomerov. Uviedol, Ze je
zamestnancom v spolo¢nosti KAMIOR, s.r.o., Vranov nad Topfou od 21.09.2015, kde dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2016 vo vySke 344,31 Eur a za obdobie od 01.01.2017 do
01.09.2017 sumu vo vyske 318,03 Eur. ManZelka Zalobcu je zamestnana u spolo€nosti RAINBOW ONE



s.r.o. Michalovce a dosahovala priemerny Cisty prijem za obdobie od januara 2016 do septembra 2017
vo vyske 363,23 Eur. Iny prijem Zalobca ani jeho manzelka nemaju. Zalobca bol drzitelom opravnenia
na vykon ¢innosti - cestna nakladna doprava v obdobi od 07.01.1994 do 07.09.2004, vnutrostatne;j
nakladnej cestnej dopravy v obdobi od 22.09.2004 do 11.01.2013. V oblasti predmetu podnikania
obchodnej ¢innosti mal opravnenie od 08.10.1993 do 09.01.2016. Poc¢as vykonavania podnikatelskej
¢innosti dodlo k jej pozastaveniu od 01.01.2010 do 01.01.2013, a to na prevadzkovanie Zivnosti pre
cely podnikatel'sky subjekt. Od 01.01.2010 nema Ziadny prijem z podnikatelskej &innosti. Spolu s
manzelkou su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX k. 0. J., €o
preukazal pripojenym vypisom z uvedeného listu vlastnictva. Zalobca s manzelkou vlastnia v zmysle
uvedeného vypisu rodinny dom sup. & XXXX, nachadzajuci sa na parcele ¢. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 498 m2. Z vypisu z listu vlastnictva vyplynulo aj tvrdenie zalobcu, Ze na uvedenych
nehnutefnostiach viaznu zaloZzné a exeku¢né zalozné prava. Podla vypisu z Centralneho registra
exekucii je proti Zalobcovi vedenych 20 exekucii, okrem uvedenych exekucii uhradza zalobca pdzicky
vogi CSOB, a.s., SPP distribucia, a.s. a vogi Provident Financial s.r.o. Mesa&né naklady Zalobcu a
jeho manzelky predstavuju naklady spojené s byvanim, a to za platby za dodavky plynu vo vyske
151,- Eur (nedoplatok za predchadzajuci rok predstavoval 522,- Eur), dodavku vody 25,- Eur, elektrickej
energie 35,50 Eur, stravu asi 200,- Eur a podla zvysku splacaju jednotlivé exekucie. Su€asne Zalobca
zotrvaval na nazore, ze sud by mal prihliadnut na jeho majetkové pomery, pretoZe nie je v jeho
moznostiach uhradit nahradu trov. Majetkovu sféru Zalovaného na druhej strane nepriznanie nahrady
trov konania nezasiahne tak citelne, ako v pripade, Ze by mal trovy zaplatit' Zalobca. Aj ked konajuce
sudy Zalobu zamietli, podfa nazoru Zalobcu sa nejednalo o bezuspesné uplatnenie prava, kedZe pri
podani Zaloby vychadzal zo zaverov sudov, od ktorych si narok na nahradu Skody voci zalovanému
uplatfioval. K pisomnému odévodneniu pomerov Zalobca predlozil LV €. XXXX k. U. J., s aktualnym
datumom 30.11.2017, indikativnu informaciu z Centralneho registra exekucii, z ktorych vyplynulo, Ze
voci Zalobcovi ako povinnému sa vedu v registri exekucie na Okresnom sude Michalovce pod &. k.
6Er/540/2011, EX792/2011; €. k. 17Er/149/2010, EX357/2010; &. k. 9Er/441/2004, EX2125/2004; ¢.
k. 16Er/196/2015, EX49/2015; &. k. 14Er/681/2016, EX1866/16; ¢. k. 7Er/545/2010, EX3291/2010; ¢.
k. 15Er/277/2014, EX1645/2014 a dalSie exeku¢né konania vedené na Okresnom sude Michalovce,
pricom celkovy podet vedenych exekucii vodi Zalobcovi je 20. Dal$i zavazok preukazoval Zalobca
vypisom z u&tu CSOB, a.s. za obdobie od 01.10.2017 do 31.10.2017, z ktorého vyplynulo, Ze koneény
stav istiny je minus 4.422,12 Eur. Z pripojeného Dodatku &. 1 k Zmluvdm o poskytnutie Uveru zo dfia
28.11.2008 vyplynulo, Ze Zalobcovi a jeho manzelke bol poskytnuty Uver uvedenou bankou, ktory sa
zaviazali splacat v dojednanych mesaénych splatkach vo vyske 120,14 Eur od 15.09.2014. Dal$i Gver
zo dia 29.03.2006 bol poskytnuty Zalobcovi a jeho manzelke, ktory sa zaviazali splacat’ v dojednanych
mesacnych splatkach vo vyske 367,92 Eur. Bolo pripojené oznamenie o za¢ati mimosudneho vymahania
pohladavky vodi Zalobcovi zo strany spolo&nosti Provident Financial, s.r.o., kde vySka pohladavky
predstavovala ku driu 08.09.2016 sumu vo vySke 1.211,93 Eur. Z pripojeného platobného rozkazu
vydaného na Okresnom sude Michalovce z 26. jula 2016, &. k. 5C/202/2016-15 vyplynulo, Ze Zalobcovi
bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi - SPP distribucia a.s. sumu 1.595,- Eur s prisluSenstvom.
Zalobca pripojil aj potvrdenie o prijme zo zavislej &innosti vystavenej spoloénostou KAMIOR s.r.o.,
Vranov nad Topfou, z ktorého vyplynulo, Ze priemerny mesacny hruby prijem za rok 2016 mal vo vySke
405,- Eur a Cisty prijem 344,31 Eur. Z &istého prijmu sa mu vykonavali prostrednictvom zamestnavatela
zrazky na exekucie vo vySke 117,- Eur.

6. Zaroven aj Zalovany pisomne ku svojim pomerom uviedol, Ze je Zenaty, ma tri deti, z toho dve su
dospelé a jedno nezaopatrené Studujuce dieta. Jeho jedinym prijmom je prijem vyplyvajici z pravnej
Upravy podla Zakona €. 385/2000 Z. z., ktorym sa okrem iného upravuju aj platové pomery sudcov.
Majetkové pomery a prijmové pomery su konkretizované v majetkovom priznani sudcu za kazdy
kalendarny rok, aj za dané obdobie a su dostupné. Ku diu podania vyjadrenia sa majetkové pomery
Zalovaného nezmenili. Uviedol, Ze Zije v manzelstve s Mgr. E. F., ktora pésobila ako ucitelka, v su¢asnosti
ako prekladatelka, pricom jej prijem nedosahuje priemerni mzdu v hospodarstve, ¢o vyplyva z jej
darovych priznani. Rovnako maju spolu s manzelkou zavazky z titulu hypotekarneho Gveru v celkovej
vyske 34.852,90 Eur (ku dfiu 01.11.2017). Osobny u€et ma vedeny v Tatra banke, a.s., pricom uspory,
ktoré ma k dispozicii, postacuju na krytie Zivotnych nakladov rodiny na obdobie 4 az 5 mesiacov, pricom
pravidelné mesacné naklady su spojené s beznymi zZivotnymi ndkladmi na byvanie, na zabezpe&ovanie
beznych nakladov, ako aj nakladov suvisiacich so Studiom syna. Z majetkového priznania Zalovaného
vyplynulo, Ze spolu s manzelkou maju v bezpodielovom spoluvlastnictve nehnutefnosti, byt zakupeny
v roku 2008, zahradu, ostatné plochy. Z majetkového priznania vyplynulo, Ze Zalovany nadobudal



postupne nehnutelnosti, jednak kupou, jednak dedenim od roku 1992, z toho nehnutelnosti, byt, chatu,
zahradu a ostatné plochy, postupne od roku 1996 az do roku 2010. Celkovy prijem sudcu za rok 2016
predstavoval 37.330,- Eur. Suasne su v8ak v Casti pefiaznych zavazkov vedené zavazky vo forme
hypotekarnych uverov, a to v roku 2011 vo vyske 30.000,- Eur a od roku 2010 do roku 2015 vo vyske
59.600,- Eur. Pouzitie ust. § 257 CSP podla nazoru Zalovaného je mozné len vynimocne, priCom vSak
sud musi prihliadnut k zvlastnostiam konkrétneho pripadu. Pokial sud bude toho nazoru, Ze je potrebné
prihliadat’ k majetkovym, socialnym a osobnym pomerom stran sporu, poukézal na to, Ze Zalobca bol
dlho sukromnym podnikatefom, ktorému ni¢ nebranilo, aby pri Setrnom a predvidavom hospodareni si
nasetril financie, ktoré by mu umoznili znasat trovy konania v pripade neuspechu. Pokial tak nekonal,
v Ziadnom pripade nie je mozné preniest zodpovednost' za jeho konanie na Zalovaného, ktory mal v
konani uspech. Takyto postup by okrem iného odporoval aj dobrym mravom. Pripad Zalobcu nie je
ni¢im vynimoc&ny, a pokial by sa tato vynimo€nost mala vidiet v jeho socialnej situacii, Zalovany dal do
pozornosti, Ze v tomto regione je kazdy treti Clovek nezamestnany. Z hladiska postoja sporovych stran
poukazal na to, Ze pocas celého konania sa konzistentne a pravne prijatelne branil, kym Zalobca, ktory
bol sutdom oslobodeny od sudnych poplatkov, sa snaZil presadit svoje bez ohladu na skutkovy a pravny
stav veci. Taky stav neumoZzfiuje, aby bol znevyhodneny v konani Zalovany ako Uspe$na strana sporu.

7. Dalej sud prvej instancie uviedol, e Zalobcovi bola poskytnutd bezplatnd pravna pomoc
prostrednictvom Centra pravnej pomoci. V zmysle Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. US 118/2017-28 (zrejme sp. zn. |. US 118/2017-28, poznamka odvolacieho sudu), priznanie naroku
na bezplatnu pravnu pomoc, nie je eSte dovodom na aplikaciu ust. § 257 CSP. Z astavnopravneho
hladiska je takyto vyklad neakceptovatelny. Zalobca poukazuje na svoje nepriaznivé pomery, do ktorych
sa dostal zrejme sam svojou podnikatelskou &innostou a neuvazenym &erpanim uverov, o ¢om svedci
mnozstvo exekucii a dalSich preukdzanych uplathovanych pohladavok. Pokial sud prvej inStancie
hodnotil moznost pouzitia ust. § 257 CSP z hladiska podielu oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povazoval za nutné uviest, Ze Zalobca svojim postupom v konani sa podielal na predlZovani konania,
pretoze napriek pravnemu zastlpeniu v inom konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
9Cb/174/1998, ktoré bolo podstatné pre predmetné konanie, nepostupoval s dostato€nou invekciou.
Zdihavé dopirianie dokazovania sa podielalo na navy$ovani trov na oboch stranach sporu. Zalobca bol
pravne zastupeny aj v konani 9Cb/174//1998, avSak nepreukazal, Ze bola mu bola poskytnuta bezplatna
pravna pomoc, to znamena, Ze si v uvedenom konani platil trovy pravneho zastupenia sam. Co v$ak
sud povazuje za vyznamné, je skuto€nost, Ze Zalobca podnikal s vozidlom, za ktoré poZadoval nahradu
Skody pre znemoznenie jeho riadneho uzivania este 10 rokov, teda aj po€as prebiehajuceho konania.
Uz z toho muselo byt zrejmé Zalobcovi, Ze preukazanie tejto skutocnosti bude viest k jeho neuspechu v
konani. Napriek tomu neustéle pokracoval v konani. Podla nazoru sudu prvej inStancie, Zalobca si mal a
mohol po&as konania vytvorit finanénu rezervu na krytie pripadnych nakladov. V tom ase preukazatelne
podnikal, a to az do roku 2016. Okrem toho, sud prvej inStancie poukazal na svoje poznatky, Ze mu bola
priznana nemajetkova ujma v sume 4.000,- Eur Ustavnym stidom SR, ktoru zrejme opomenul spomenut
pri prijme.

8. Preskimanim pomerov Zalovaného prvoinstanény sud zistil, Ze Zalovany ma staly prijem sudcu
a spolu s manzelkou disponuju nehnutefnostami, ktoré nadobudali od roku 1992. Su tiez zatazeni
hypotekarnym dverom, v su€asnosti vo vyske 37.330,- Eur, prifom znasaju aj dalSie bezné naklady
suvisiace so zabezpefovanim potrieb domacnosti a tiez so Studium syna. Na nedévodnosti Zaloby
Zalovany trval od pociatku, nezavinil teda predlZzovanie konania a zvySovanie nakladov konania. Svoje
naklady pocas konania znaSal sam. Aj ked je Zalovany sudcom, zakon nevylu€uje moznost jeho
zastupenia pravnym zastupcom, z toho dévodu vynaloZené naklady na pravne zastupenie nie je mozné
Zalovanému upriet. Na zaklade preskumania pomerov stran sporu a dalSich kritérii pre aplikaciu ust.
§ 257 CSP, vyssie uvedenych, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod pre pouzitie
citovaného ustanovenia a z toho dévodu rozhodol o priznani nahrady trov Zalovanému v rozsahu 100
% v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie zmenil a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Je nadalej toho nazoru, Ze konajuci
sud nespravnym spdsobom aplikoval ust. § 257 CSP z dévodu, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania mal prihliadat' aj na jeho finanénu situaciu. Uviedol, Ze nie je v moznostiach Zalobcu uhradit
sudom priznanu nahradu trov konania z dévodu slabych majetkovych pomerov, na zaklade ¢oho bol aj
oslobodeny od sudnych poplatkov. Zavery sudu prvej indtancie, Ze Zzalovany sa zrejme sam dostal do



svojich nepriaznivych finanénych pomerov svojou podnikatefskou €innostou a neuvazenym ¢erpanim
uverov, o ¢om sved¢i mnozstvo exekucii a dalSich uplatfiovanych pohladavok, nepovazuje odvolatel za
spravne. Zalobca podas konania viackrat zdéraznil, Ze do finanénych tazkosti sa dostal hlavne kvéli kipe
chybného vozidla a s nim spojenych oprav. Neobstoji preto ani zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
podnikal s vozidlom, za ktoré pozadoval nahradu $kody. Zalobca nerozporuje, Ze urdity ¢as vozidlo
pouzival, ale v prebiehajucom konani poukazal na potrebu jeho oprav, prestoje, ako aj naklady na jeho
opravu. Zalobca je toho nazoru, Ze do finanénych problémov sa dostal prave kvoéli kiipe chybného vozidla
a z toho plynucej neschopnosti splacat’ aver. Z dévodu, Ze Gverové podmienky v ¢ase kupy vozidla (v
roku 1992) boli Uplne iné ako su v sucasnosti, doslo k postupnému navySovaniu zavazkov. Nasledné
uvery Cerpal z dévodu Uhrady skorSich nevyhodnych zavazkov. Preto nasledky dlhovej Spiraly su len
z dévodu neschopnosti splacania Gveru poskytnutého na kupu chybného vozidla. Sud prvej indtancie
opomina aj konanie samotného Zalovaného (nespravne pravne poradenstvo), ktoré je vystizne uvedené
v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob 331/2007. Zalobca je toho nazoru, Ze Zaloba
bola podana dbvodne. Aj ked Zalobca nebol v konani o ndhradu Skody proti Zalovanému uspesny, z
rozhodnuti inych sudov vyplyva pochybenie Zalovaného pri poskytovani pravneho poradenstva. Aj tieto
skuto€nosti, s prihliadnutim na dobré mravy, su dané dévody hodné osobitného zretela.

10. K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca sa
mylne domnieva, Ze pri rozhodovani o trovach konania je potrebné zohladnit len nim tvrdené slabé
majetkové pomery. Zalovany mé za to, Ze ani slabé majetkové pomery nikoho nemézu opraviiovat, aby
sa nezmyselne, v uritom slova zmysle beztrestne mohol domahat nahrady Skody alebo akychkofvek
inych narokov voc€i inym. Je evidentné, Ze takymto spésobom pre Zalovaného totiz vznika 8koda na
Uhrade trov spojenych so sudnym konanim, vynaloZenim tychto trov dochadza k zmen3eniu majetku
dotknutej sporovej strany. Z uvedeného dévodu by bolo neziaduce a zaroven by bolo aj v rozpore s
dobrymi mravmi neriadit’ sa dosledne zésadou Uspesnosti. Argument, Ze Zalobca nie je schopny a nie je
v jeho moznostiach uhradit suidom priznanu nahradu trov konania, vyznieva demagogicky nielen preto,
Ze sud zatial numericky ani nevydislil vySku trov pravneho zastupenia zalovaného, ale hlavne preto, Ze
potom kazda jedna sporova strana by sa mohla voci vyroku o trovach konania tymto argumentom branit
s tym, Ze ona ni€¢ nema. Ak Zalobca naozaj ni€ nema, nemal sa pustit do sudneho sporou, resp. mal si
nasetrit' potrebné financie aj pre pripad neuspechu v konani. Zaroven Zalovany akcentuje, Ze ide o vec,
ktora napadla na sude eSte v roku 2002, t.j. pred 16 rokmi, CiZze Zalobca mal dostato&ny ¢asovy priestor
za ten Cas si naSetrit mesacne aspon po 100,- Eur, o to viac, Ze po dlhé roky trvania sporu aj podnikal
(prave aj tym nakladnym vozidlom, v suvislosti s ktorym prebiehal sudny spor, o ktory opieral svoj narok
voCi Zalovanému) a mal prijem z nezavislej Cinnosti. V Ziadnom pripade nie je akceptovatefna jeho
snaha o prenesenie tarchy za jeho nezodpovedné konanie na kohokolvek iného, v danom pripade na
Zalovaného. Na margo tvrdeni Zalobcu ohladne vozidla Zalovany uvadza, Zze ak prevadzkovanie vozidla
bolo stratové, pre€o ho Zalobca prevadzkoval? Predsa vyrabanie straty odporuje vSetkym ekonomickym
zasadam. Ak vak tomu tak nebolo, namietka Zalobcu neméze obstat. Dalej Zzalovany vo vyjadreni
poukazuje na to, Ze Zalobca svoje tvrdenia o €erpani dalSich uverov na vykrytie kipnej ceny vozidla
z uverovych prostriedkov predchadzajucich, ni¢im nepreukazal, toto jeho tvrdenie sa javi byt ucelové,
kedZe je vysoko nepravdepodobné, Ze by si pefiazny Ustav svoj narok voci Zalobcovi nebol uspokajil
od roku 1992. V konecnom désledku ani uvery Zalovaného nie je mozné povazovat za dévody hodné
osobitného zretela, pretoze tieto jeho nesplnené zavazky nie su ni¢im vynimoénym, ba prave naopak,
sU uplne beznou zaleZitostou, o Com sved&i cely rad exekucii vedenych proti nemu. Pokial Zalobca
vytyka Zalovanému akési nespravne pravne poradenstvo a podobne, Zalovany povaZuje za nutné uviest,
Ze konanie v merite veci je pravoplatne skonéené a sudy oboch stupriov nezistili skutkové a pravne
dovody pre vyvodenie zodpovednosti advokata v suvislosti s pravnym poradenstvom. Pravny zastupca
Zalobcu preto pravne neprijatelnym spdsobom popri spochybriovani obsahu rozsudkov sudov v danej
pravnej veci, spaja v odvolani popretie naroku Zzalovaného na nahradu trov konania s obsahom Casti
odbévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Trnave v inej pravnej veci, na obsah ktorej nemal a nemohol
mat absolutne Ziaden vplyv. Zo strany Zalovaného nedoslo k nespravnemu pravnemu zastupovaniu pri
zmene uplatneného naroku Zalobcom. Zalobca sam podpisal samotni zmenu navrhu, nie Zalovany v
jeho mene, vedomy si zakonnych podmienok zmeny uplatneného naroku voc&i predavajucemu, ale aj
pravnych rizik tak, ako mu boli Zalovanym vysvetlené v sulade so zdkonom. Okolnosti zmeny navrhu na
sudoch oboch stupriov zo spisu st zname. Zalovany zaroveri poukazuje na obsah svojich pisomnych
podani doru€enych sudu, pric¢om z posledného z nich vyplyva aj preukazatefna nepravdivost tvrdeni o
vadach dodaného nového vozidla a na druhej strane dokézané udaje o celkovej dlhej dobe jeho uzivania



Zalobcom na podnikanie, o odnati zaruky na vozidlo zaruénym servisom pre nespravne pouzivanie
vozidla Zalobcom atd.. Zalobca teda aj v suvislosti s trovami konania dalej produkuje nepravdivé udaje
a znevazuje zalovaného napriek existencii pravoplatného rozhodnutia vo veci.

11. Zaroven k odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie aj intervenient, KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, ktory sa v plnom rozsahu stotoZnil s vyjadrenim Zalovaného z 9. februara
2018. Rovnako ma za to, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je dostato¢ne odévodnené a presvedcive,
pricom sud sa vysporiadal s kazdou namietkou zadsadného charakteru v konani. Z tychto dévodov
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) prejednal podané odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1 a 2 CSP a zistil, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto toto uznesenie potvrdil v sulade
s ust. § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla posudenia odvolacieho sudu z obsahu odvolania Zalobcu vyplyvaju odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

15. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

16. Po posudeni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

17. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

18. Vo vSeobecnosti uspech v konani podfa citovaného zdkonného ustanovenia je treba chapat v
zavislosti od vysledku sudneho sporu. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Plny Uspech
na strane Zalovaného je stav, pri ktorom sud Zalobu v celom rozsahu zamietne. Nie je povinnostou
vSeobecnych sudov pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut na dévod zamietnutia Zaloby
vo veci samej. Z pohladu nahrady trov konania je podstatné, ¢i bol u€astnik konania neuspesny, resp.
v akom rozsahu bol netspesny (por. uznesenie Ustavného stidu SR z 30. septembra 2014, sp. zn. Il.
US 599/2014). Povinnost priznat nahradu uéelne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu uspesnej
sporovej strane plati za predpokladu, Ze sud nevyuzije moznost rozhodnut v sulade s ustanovenim §
257 CSP.

19. Citované zakonné ustanovenie a vSetky doposial prezentované uvahy podla nazoru odvolacieho
sudu v danom pripade jednoznaéne odévodhuju nevyhnutnost’ priznania naroku na plnd nahradu trov
konania Zalovaného, kedZe ten bol v konani celkom procesne uspedny a sud prvej inStancie, a ani



odvolaci sud, nezistil zo sudneho spisu skuto¢nost, odévodrujucu pri rozhodnuti o trovach konania s
pouzitim ust. § 257 CSP odchylit sa od zasady zodpovednosti za vysledok konania.

20. Ustanovenie § 257 nie je totiz mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost
aplikacie (v zmysle svojvble, ako spravne konStatoval sud prvej inStancie), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne
prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nart mozné prihliadnut’ kedykolvek
bez zretela na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urgitom druhu narokov. (nélez Ustavného stidu SR z 10. oktébra
2018, sp. zn. |. US 168/2018)

21. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ustanovenie § 257 CSP
nesluzi na zmierfiovanie, alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami a jeho aplikaciu
neoddvodhiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany,
ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Nepatri€né su odvolacie namietky zalobcu, podla
nazoru ktorého bola Zaloba v tomto spore podana dévodne, a to s poukdzanim na vysledky sporov
vedenych na inych sudoch, v ktorych bol Zalobca jednou zo stran sporu. Pre rozhodnutie o trovach
konania v tomto spore nemédze byt relevantny uspech/nedspech stran sporu v inom konani na inom
sude. Neobstoji ani dalSia namietka Zalobcu, ktorou vytyka Zalovanému nespravne pravne poradenstvo,
pretoZe konanie v merite veci je pravoplatne skon€ené a sudy oboch instancii nezistili skutkové a pravne
dovody pre vyvodenie Zalobcom tvrdenej zodpovednosti advokata v suvislosti s pravnym poradenstvom.
Zalobca preto pravne neprijatelnym spésobom popri spochybfiovani obsahu rozsudkov stdov v danej
pravnej veci, spaja v odvolani popretie naroku Zzalovaného na nahradu trov konania s obsahom Casti
odbévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Trnave v inej pravnej veci, na obsah ktorej Zalovany nemal
a nemohol mat’ absolutne Ziaden vplyv, ako spravne uviedol v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vecne spravne uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nema a Zalovanému, ako aj intervenientovi na strane Zalovaného, ktori boli v
odvolacom konani Uspes$ni, odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



