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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcov: 1/ N.. T. X., B..
XX XX XXXX, X. P. W., P. XX/XX, 2/ T.. P. X., G.. C., B.. XX.XXXXXX, X. J. W. - P. X., C. XXXX/
X, Zalobcovia zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o, so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1727/49, 1CO: 36858501, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Staré Mesto, Budkova 36, ICO: 17335345, v
spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/ a 2/ a zalovanej k nehnutelnostiam zapisanym na
LV & XXXX pre obec a k. 0. J. W. ako parc. KN-C ¢. 670/XXX - trvalé travne porasty o vymere 425 m2 a
parc. KN-C €. 670/XXX - trvalé travne porasty o vymere 330 m2, ktorych spoluvlastnikmi su zalobcovia
1/ a 2/, spolu v podiele 10/12-in a zalovana v podiele 2/12-in.

Sud prikazuje nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre obec a k. 0. J. W. ako parc. KN-C €. 670/XXX
- trvalé travne porasty o vymere 425 m2 a parc. KN-C &. 670/XXX - trvalé travne porasty o vymere 330
m2, v celosti do vlastnictva zalobcov 1/ a 2/ (podiel 1/1 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov).

Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalovanej nahradu za spoluvlastnicke
podiely zalovanej na uvedenych nehnutefnostiach v celkovej vySke 3.775,- eur na ucet Slovenského
pozemkového fondu &. IBAN: U., vedeny v S. L. X., var. symbol: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcom 1/ a 2/ vo&i Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu elektronicky 20.08.2018 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali zrusenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre obec a k. u. J. W. ako
parc. KN-C &. 670/XXX - trvalé travne porasty o vymere 425 m2 a parc. KN-C €. 670/XXX - trvalé travne
porasty o vymere 330 m2, pod B3 na zalovanu v 1/6-ine a pod B5 na Zalobcov v 10/12-inach (dalej
len ,predmetné nehnutelnosti) a ich vyporiadania prikdzanim predmetnych nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva zalobcov 1/ a 2/ v 1/1-ine za nahradu za nadobudnuty spoluvlastnicky podiel vo vySke 3.775,-
eur, s ulozenim povinnosti tuto zaplatit na ucet Slovenského pozemkového fondu &. IBAN: U., vedeny
v S.0. L. X., ato do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. Zalobcovia maju zaujem tieto nehnutelnosti s nélezitou starostlivostou obhospodarovat,
zveladovat a riadne a udelne vyuzivat. Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici so Slovenskou
republikou vSak nemo6Zzu tieto nehnutefnosti ucelne vyuzivat, preto nechcu dalej zotrvat' v podielovom



spoluvlastnictve a chcu sa stat ich vyluénymi vliastnikmi. Citujuc znenie ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*) uviedli, Ze vzhladom na vymeru predmetnych nehnutefnosti (parc. CKN ¢&.
670/XXX a parc. CKN &. 670/XXX k. 0. J. W.) ich tvar, pristup na ne z najbliz8ej komunikacie a vysku
spoluvlastnickych podielov, ich redlne rozdelenie nie je dobre mozné a ucelné. Preto Zalobcovia navrhuju
zrusit' podielové spoluvlastnictvo k nim a prikazat ich do vyluéného vlastnictva Zalobcov za primeranu
nahradu, ktoru za spoluvlastnicky podiel Zalovanej navrhuju vo vyske 3.775,- eur, o zodpoveda 30,- eur
za 1 m2, povazujuc ju za primeranu, vychadzajucu o.i. aj z uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
6C/83/2016-26 z 15.11.2016, ktorym sud schvalil sudny zmier, na zaklade ktorého sa zrusilo podielové
spoluvlastnictvo spolo€nostiU. L., U.. G.. C.., a Zalovaného a vylu¢nym vlastnikom pozemkov parc. CKN
€. 670/XXX - trvalé travnaté porasty o vymere 1415 m2 a parc. CKN €. 670/XXX - trvalé travnaté porasty
o vymere 850 m2 k. u. J. W. sa stala spolo¢nost U. L., U.. G.. C.., oproti povinnosti zaplatit na ucet
Slovenského pozemkového fondu za nadobudnuty spoluvlastnicky podiel 11.325,- eur, Co predstavuje
30,- eur za 1 m2. Pozemky parc. CKN &. 670/XXX a parc. CKN ¢&. 670/XXX k. u. J. W. sa pritom
nachadzaju v blizkosti predmetnych nehnutelnosti.

3. Sud na predbeznom prejednani sporu nariadenom na deri 30.11.2018 konal v nepritomnosti zalobkyne
2/, ktorej neucast’ ospravedinil jej zastupca s tym, Ze tato suhlasi s konanim v jej nepritomnosti a na
nasledne otvorenom pojednavani konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora prostrednictvom
za fiu konajuceho Slovenského pozemkového fondu svoju neuéast’ pisomne ospravedinila podanim
z 21.11.2018 a z 26.11.2018, priCom nepoziadala pre fou uvadzany dévod neucasti o odroCenie
predbezného prejednania sporu a ani pojednavania.

4. Zalovana, za ktoru kona Slovensky pozemkovy fond v uZ zmienenych podaniach z 21.11.2018
a 26.11.2018 k veci samej uviedla, Ze Zalovana suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva za nahradu ustupujuceho spoluvlastnickeho podielu Zzalovanej v prospech Zalobcov v
sulade so Zalobnym navrhom, a to za primeranu nahradu vo vyske 30,- eur/m2.

5. Na pojednavani 30.11.2018 otvorenom bezprostredne po ukoné&eni predbezného prejednania sporu,
sa zastupca Zalobcov v celom rozsahu pridrZiaval pisomne podanej Zaloby poukazujuc na dévody v
nej bliz8ie uvadzané, ktorej Ziadal v celom rozsahu vyhoviet, nakolko podla neho su splnené vsetky
predpoklady pre to, aby bolo Zalobe v zneni jej zalobného petitu v celom rozsahu vyhovené. K jeho
prednesu sa v celom rozsahu pripojil aj Zalobca 1/.

6. Nebolo sporné, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXXX pre obec a kat. Uzemie J. W., a to Zalobcovia spolu ako manZzelia v podiele
10/12-in, resp. 5/6-in (zapisani pod B5, ide o podiel v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov) a
Zalovana v podiele 1/6-ina (zapisana pod B3), pricom ohladne podielov Zalovanej je pod B4 zapis spravy
v prospech Slovenského pozemkového fondu. Nespornym tiez bolo, Ze napriek suhlasu Zalovanej so
Zalobcami navrhovanym sp6sobom zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam, v€itane vySky nahrady za jej spoluvlastnicke podiely (Zalovana Zalobcami navrhovanu
vysku primeranej nahrady akceptovala), do vyhldsenia rozsudku nedo$lo medzi stranami sporu k
uzatvoreniu dohody o zruSeni a vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva.

7. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

8. PretoZze medzi stranami sporu spoluvlastniacimi predmetné nehnutelnosti nachadzajiuce sa v
zastavanom uUzemi obce, nedoSlo k uzatvoreniu dohody ohladne zruSenia a vyporiadania tohto
ich podielového spoluvlastnictva, sud postupujuc podla cit. ustanovenia § 142 ods. 1 OZ zrusil
spoluvlastnictvo a uskutoCnil jeho vyporiadanie formou pozadovanou Zalobcami - prikdzanim
predmetnych nehnutefnosti do ich vylu€ného vlastnictva (bezpodielového spoluvlastnictva manzelov),
s ktorou vyslovila suhlas aj Zalovana.



9. Realne rozdelenie predmetnych nehnutelnosti ako prioritny spOsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu, stanoveny v cit. ust. § 142 ods. 1 OZ, s ohfadom
na vefkost spoluvlastnickych podielov Zalovanej k nim a vébec s ohfadom na celkovu vymeru tychto
nehnutelnosti, totiz v danom pripade neprichadza do uvahy - nie je dobre mozné (spoluvlastnickemu
podielu Zalovanej by pri redlnom rozdeleni prinalezal z parc. KN-C &. 670/XXX pozemok o vymere len
necelych 71 m2 a z parc. KN-C &. 670/XXX pozemok o vymere len 55 m2, ktorych prakticka vyuZitelnost
oproti moznostiam vyuzitia predmetnych nehnutefnosti ako celku, t.j. v pripade ich nerozdelenia, by
bola neporovnatelne niZdia az nulova, z ¢oho vyplyva, Ze ich rozdelenie nie je dost dobre mozné.
Pritom Zalobcovia ako vacSinovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti (v 5/6-inach) su z okruhu
spoluvlastnikov najlepSie schopni zabezpedit aj do buducna ich uéelné vyuzitie.

10. Zaroven zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit ndhradu za spoluvlastnicke podiely
Zalovanej na predmetnych nehnutefnostiach na u&et ich spravcu vo vyske akceptovanej oboma
sporovymi stranami ako primeranej nahrady zodpovedajucej ich vSeobecnej hodnote - v sume 3.775,-
eur (30,- eur/m2 x 125,833 m2) v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. S ohladom na plny Uspech Zalobcov 1/ a 2/ v spore by im v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) zasadne prinalezala nahrada trov tohto konania. Nakolko v8ak zastupca
Zalobcov na predbeznom prejednani sporu a naslednom pojednavani 30.11.2018 vyslovne prehlasil,
Ze Zalobcovia sa vzdavaju prava na ich nahradu, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s
poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcom vodi Zalovanej narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



