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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta S. K.,
T.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako
ustanovenym koliznym opatrovnikom, dieta matky H. I., T.. XX.XX.XXXX, H. O. XXX/XX, I., ob&ianky
SR, pravne zastupenej JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou, so sidlom T.G. Masaryka 14/A, Lu¢enec
aotca F. K., T.. XX. XX.XXXX, H. S.G. XXX/XX, I., obéana SR, pravne zastupeného JUDr. Bronislavou
Garajovou, advokatkou, so sidlom Zelezni¢na 291, Poltar o navrhu matky na zvy$enie vyzivného a
navrhu otca na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 4P/84/2013-43 zo dfia 24.10.2013 ¢o do vyroku
o vyske vyzivného tak, Zze zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca F. K. D. I. S. K., T.. XX XX.XXXX
zo sumy 100,-Eur na 200,-Eur mesacne.

Il. Takto urené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 20. dfia toho ktorého
mesiaca vopred pocnuc diiom dorucenia tohto rozsudku.

lll. ZmeSkané vyzivné za obdobie od 28.08.2018 do 30.11.2018 vo vyske 303,22 Eur sa otcovi p
ovoluje zaplatit v splatkach po 30,-Eur mesacne az do upIného vyrovnania v terminoch splatnosti
bezného vyzivného s tym, Zze omeskanie jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

IV.SUd schvaluje dohodu rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému S. K.,
T.. XX XX XXXX tak, Zze otecje opravneny stykat sas maloletym S. kazdy tyzden v piatok, kedy
maloletého prevezme pred Skolou v C. 0 13.00 hod. a vrati ho matke pred jej domom v |. toho istého dha
0 17.00 hod., ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Lu¢enec €. k. 7P/37/2014-70 zo dna 05.06.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 03.07.2015.

V. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a vCas pripravit.
odovodnenie:

1. Sud zacal konanie na navrh matky H. I. zo dria 27.08.2018, ktora Ziadala o zvySenie vyzivhého pre
maloleté dieta S. K., T.. XX.XX.XXXX. Z navrhu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu v Lucenci zo
dna 24.10.2013 €. k. 4P/84/2013-43 bolo jej manzelstvo s otcom maloletého S. rozvedené. Rozsudok sa
stal pravoplatnym a vykonatefnym 31.10.2013. Malolety S. bol na €as po rozvode zvereny do jej osobnej
starostlivosti. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,-Eur mesaéne poc¢nuc od
01.10.2013 vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam. Styk otca s maloletym nebol
upraveny. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec 7P/37/2014-70 zo dha 15.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost diia 03.07.2015, bol zmeneny vyrok rozsudku Okresného sudu v Luéenci
4P/84/2013-43 zo dia 24.10.2013 v &asti Upravy styku otca s maloletym S. K. tak, Ze otec je opravneny



a povinny prevziat maloleté dieta v bydlisku matky kazdy parny tyzden v roku v piatok od 15.00 hod.
do soboty 18.00 hod., kazdu parnu nedefu od 09.00 hod. do 16.00 hod., po¢as letnych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08.
do 18.00 hod., v obdobi viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 31.12. od 09.00 hod. do 03.01. do
18.00 hod., v obdobi velkono&nych sviatkov kazdy rok vo Velkono&ny pondelok v ¢ase od 09.00 hod.
do 18.00 hod. a v obdobi jarnych prazdnin kazdy rok od piatku od 15.00 hod. do utorka nasledujuceho
tyzdna do 18.00 hod. Od poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti doslo k zmene pomerov na
strane matky a maloletého syna S.. Matka okrem maloletého S. vychovava s druhom I. G. maloleté
deti Y. Z. T. G., T.. XX.X.XXXX. Druh matky je tohto €asu na rodi¢ovskej dovolenke s detmi a matka
je evidovana na UPSVaR ako nezamestnana. Zmena pomerov nastala aj na strane maloletého syna
S., ktory od poslednej upravy vyzivného v roku 2013 vyrastol. S. od 01.09.2018 za¢ne navstevovat
9. roénik ZS C.. Vydavky matky na jeho vychovu a starostlivost sa podstatne zvysili, nakolko jeho
odbvodnené potreby su uz ovela vySSie ako to bolo v roku 2013. Ide o vySSie vydavky suvisiace so
stravou, oblegenim, Skolskymi aktivitami a zalubami maloletého, ktory tohto roku dovisi 15 rokov, ma
zvy$ené vydavky na oblegenie, obuv, Sportové potreby - kopacky, halovky, turfy. Sportové oble&enie
matka nakupuje uz vo velkostiach dospelého, ¢o su pomerne nakladné nakupy. Otec sa so synom
nestretdva vbbec, nakofko vztahy medzi nimi nie su dobré. Otec sa v roku 2014 v konani vedenom pod
sp. zn. 7P/37/2014 domahal Upravy rozSireného styku so synom, ten sa v8ak nerealizuje vobec. Okrem
vyzivného na vychove a starostlivosti o maloletého neparticipuje. V si€asnej dobe je matka evidovana na
UPSVaR, podporu v nezamestnanosti nepobera, iba rodinné pridavky na 3 deti v sume 71,04,-Eur. Druh
I. G. N.e poberatelom rodi¢ovského prispevku v sume 268,40,-Eur. Matka s druhom a detmi tohto ¢asu
Ziju u rodiCov svojho druha, kde obyvaju ¢ast domu. Pravidelné mesaéné vydavky matky Cinia na stravu
400,-Eur, na prispevok na byvanie svokrovcom 100,-Eur, splatka hypotekarneho uveru 211,-Eur, telefén
150,-Eur pre v8etkych ¢lenov rodiny, pohonné hmoty do OMV 50,-Eur, oble&enie a obuv pre syna 100,-
Eur, vydavky na maloleté dvojCata (obleCenie, drogéria, strava) 300,-Eur, mimoskolské aktivity syna
(Sport, vreckové, aktivity v Skole) 50,-Eur, rybarstvo 50,-Eur, futbal 20,-Eur. Pred zacgiatkom Skolského
roka matka synovi zakupila Skolské potreby (zoSity, pisacie potreby), oble€enie, prezuvky, obuv, na ¢o
vynaloZila zhruba sumu 200,-Eur. Malolety je ¢lenom futbalového klubu TJ I., preto matka pravidelne
kupuje synovi kopacky, halovky, turfy (podla sezdny) a Sportové oble€enie, ktoré zakupuje pravidelne
(skoro Stvrtro¢ne, nakolko malolety rastie). Okrem toho sa syn venuje rybarstvu, preto ma matka vydavky
aj s tym suvisiace - udice, haciky, poplatky za €lenstvo v RZ a potrebné suvisiace vydavky zhruba v sume
50,-Eur mesacne. Ro¢na znamka v SRZ stoji 37,-Eur. Syn nechodi do Skolskej jedalne, preto mu matka
dava denne 3,-Eur na zakupenie jedla. V 8kole chodi na floorballovy kriZzok. Okrem toho malolety v zime
snowboarduje, v Skole absolvoval lyZiarsky vycvik, s €¢im mala matka nemalé vydavky, napr. poplatok za
lyZiarsky 150,-Eur, zakupenie snowboardu, lyZiarske oble€enie, vreckové. Cez leto malolety chodil na
kupalisko. Otec pracuje ako prisludnik Policajného zboru. Matka vysku jeho mesa&ného prijmu nepozna.
Vyzivné, ktoré v su€asnej dobe otec plati na maloletého, nepostacuje na uhradu jeho nevyhnutnych
potrieb, priom je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné vo vy3$3ej sume ako 100,-Eur.
Navrhom na zvySenie vyZivného sa matka domaha, aby sud zvysil vyzivné zo sumy 100,-Eur na sumu
300,-Eur mesaéne. Zivotna trover otca je velmi dobra, okrem toho otec ind vyZivovaciu povinnost nema.
Podla § 62 ods. 1 ods. 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na
Zivotnej urovni rodicov. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery . Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa prihliadne vzdy na vyvoj Zivotnych
nakladov. Nakolko od poslednej Upravy vyZivného na maloletého S. uplynulo viac ako dva roky, pricom
u maloletého doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie pdvodne uréeného vyZivného,
pretoZe sa neustale zvySuju vydavky na jeho Zivot a bezné potreby a tieZz doslo k zmene pomerov
na strane matky, ktora je nezamestnana a pribudli jej dalSie vyZivovacie povinnosti, matka navrhuje,
aby sud po vykonanom dokazovani sud schvalil dohodu rodi€ov o zvySeni vyZivného, resp. pokial v
konani neddjde k dohode rodicov, aby sud po vykonanom dokazovani zmenil rozsudok Okresného sudu
Lu€enec €. k. 4P/84/2013-43 zo dria 24.10.2013 €o do vyroku o vyZivhom tak, Ze sa zvySuje vyZivovacia



povinnost otca F. K. T. ILR. S. K. zo sumy 100,-Eur mesa¢ne na sumu 300,-Eur mesacne od podania
navrhu na zacatia konania, splatné vzdy k 25. dfiu kazdého mesiaca vopred k rukam matky.

2. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie pomerov v domacnosti matky dria 07.09.2018, kedy matka bola
doma sama, malolety bol v Skole. C. I. byva v poschodovom rodinnom dome u svokrovcov. Na poschodi
obyvaju svokrovci N. Z. Z. G. tri izby a kuchynu. Zariadena je tam obyvacia izba, spalfia, detska izba
a kuchyha. Malolety S. ma zariadenu detsku izbu na poschodi. Na prizemi byva pani I. spolu s tromi
maloletymi detmi a to S. K., T.. X.XX.XXXX, Z. XM.I. F. D. C., Y. G., T.. XX XXXXXX Z. T. G.Y,, T..
XXXXXXXX, Y. T. I. D. I. T. X R.d.. Okrem maloletych deti byva v spolo¢nej domacnosti jej druh pan
I. G., T.. XX XX.XXXX a obyvaju na prizemi obyvaciu izbu, spalfu, kuchyfu kupelfiu a WC. Dom je
zariadeny modernym nabytkom, v Ease Setrenia nedostatky neboli zistené. Mesalné naklady na byvanie
su v sume 200,-Eur a pani . spolu s druhom prispievaju svokrovcom na byvanie mesa¢ne sumou 100,-
Eur. Pani I. pri Setreni uviedla, Ze otec sa o maloletého S. uz 2 roky nezaujima, ale pravidelne plati
vyzivné mesacne po 100,-Eur. Momentalne je nezamestnana, je v evidencii na UPSVaR W., C. C. a
pobera pridavky na deti v sume 70,56 Eur. Iny prijem nema. Jej druh, s ktorym ma dve maloleté deti
(dvojicky) I. G. je poberatel rodi¢ovského prispevku v sume 268,40 Eur mesacne.

3. Nasledne dria 10.09.2018 o 14.00 hodine kolizny opatrovnik vykonany pohovor s maloletym S. K., T..
XX XX XXXX v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods.1 Zakona o rodine
bez pritomnosti rodiCov. Malolety S. bol primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam oboznameny
s prebiehajucim konanim o navrhu matky na zvySenie vyZivného. Malolety S. sa pri pohovore vyjadril, Ze
od septembra 2018 navstevuje 9. roénik ZS v C., chcel by $tudovat po skongeni ZS na G. C. S. D. W.,,
no na konci Skolského roku mal Stvorky. Uviedol, Ze momentélne byva s mamou, sestrami a matkinym
druhom |. G.. Potreboval by peniaze, lebo hrava futbal za I. a kazdu sez6nu potrebuje nové kopacky, v
zime sa chodi snowboardovat, tieZ potrebuje oble€enie, stravu, chodi na ryby a rad sa vozi na motorke.
Do motorky mu tankuje matka. V Skolskej jedalni sa nestravuje, ale stravuje sa u starej matky.

4. Dfa 07.09.2018 bolo vykonané Setrenie aj v rodine otca maloletého dietata u pana F. K., T..
XX XX.XXXX, U. H. 1., S. C.. XXX/XX. Menovany nebol v &ase Setrenia doma, preto mu tunajsi urad
nechal odkaz, aby sa dostavil na UPSVaR pracovisko C.. C. K. sa dostavil diia 10.09.2018 na uvedeny
arad a uviedol, Ze ma trvaly pobyt v I. T. 0. S. C.. XXX/XX, . G.FV.0.C. 1. Z. T. Z. C., Y. C.. XXX/
XX. Byvaju spolu v 6-izbovom rodinnom dome, ktory je vlastnictvom jeho priatelky. Jej rodi¢ia v dome
nebyvaju, pracuju v zahrani€i a domov chodia len sporadicky. Pan K. je zamestnany na B. C. D. C. ako
policajt a jeho €isty mesacny prijem je cca 850,-Eur. Priatelka |. Z. je zamestnana v Prima banke v C..
Pri pohovore uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného, musi platit mesacne uver, ktory brali spolu s
byvalou manZelkou a plati po 325,-Eur, mesacne tiez plati vyZivné po 100,-Eur, a mesaény poplatok za
byt v I. €ini 103,-Eur a sumou 100,-Eur prispieva priatelke na byvanie. Na zaklade zistenych skuto&nosti
kolizny opatrovnik doporu€uje navrhu matky vyhoviet a otcovi zvysit vyzivné s prihliadnutim na vek
dietata a prijem otca.

5. Otec F. K. vo svojom vyjadreni zo dria 01.10.2018 uviedol, Ze je zrejmé, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynulo 5 rokov a vydavky s vekom dietata narastaju. Je teda pristupny zvySeniu vyZivného
adekvatnemu realnym vydajom na dieta a jeho prijmom. PredovSetkym vSak uvadza, Ze matka navrhuje
trojnasobné zvy3enie vyzivného. Prijem otca od januara 2018 do augusta 2018 je v priemere 915,-Eur.
Byva v rodinnom dome so svojou partnerkou a jej rodiémi v C.. Matka S. nikdy nepracuje, pri¢om na
rodiCovskej dovolenke s jej dvoma malymi detmi je jej druh. Ni¢ teda nebrani matke zamestnat' sa.
Vydaje deklarované matkou su nerealne, obuv a oblecenie pravidelne mesacne v sume 100,- Eur, hoci
sa oble¢enie kupuje sezénne, nakup lyziarskeho vystroja (snowboard, lyZiarske topanky, bunda, prilba
boli zakupené otcom), kedy podla informacii otca sa S. nezuc€astriuje Skolskych aktivit, €oho je floorball
dékazom. TieZ si matka uplatfiuje opakované nakupy Slapiek a Sortiek v rozmedzi niekolkych tyZdfiov.
Z priemerného prijmu da otec za stravu cca 150,-Eur mesacne, prispevok na byvanie druzke v C. je
100,-Eur, splatka averu 325,-Eur. Otec totiZ splaca uver, ktory bol vzaty za trvania manzelstva. Uver
bol pouzity na kupu bytu v 1., ktory ma podla rozsudku 7C/19/2014 pripadnut’ matke a tdto ma otca
dietata vyplatit. Suma 78,14 Eur su naklady na byt v |., ktoré matka nie je ochotna platit, hoci byt ma
pripadnut jej, poplatok za mobil €ini 35,-Eur mesacne, vyzivné 100,- Eur mesacne. Otec maloletého
Denisa nefaj¢i, nepoziva alkoholické napoje, neplati si poistku, je riadne zamestnany, vyzivné plati
pravidelne. Otec sa so synom nevidel viac ako 2 roky. Podla uréenej Upravy styku si po syna chodil
a to aj za asistencie policie. K realizacii styku s dietatom v8ak nedoslo. Otec dietata sa pravidelne



informuje o jeho prospechu D. F. T. O.. S. D. C.. Skolské vysledky syna su velmi zlé, nielen &o sa tyka
prospechu, dochadzky, ale aj spravania. Nakolko nie je o syna riadne postarané, podal otec na Okresny
sud Lu€enec navrh na zmenu zverenia dietata.

6. Matka vo svojom vyjadreni zo dia 16.11.2018 sa vyjadrila k navrhu otca na zmenu Upravy prav a
povinnosti k maloletému S. formou striedavej starostlivosti. Uviedla, Ze dévodom podaného navrhu zo
strany otca bolo to, Ze podla jeho nazoru matka vychovu nezvlada, malolety S. ma vefmi zly prospech
v 8kole, ma vefa vymeSkanych hodin, opakované pokarhania od triedneho ucitefa a riaditela Skoly.
Otec sa domnieva, Ze vychovu syna dokaze zabezpedit po vSetkych strankach lepSie ako matka. S
uvedenym navrhom otca matka nesuhlasi a tvrdenia otca o tom, Ze synovu vychovu nezvlada povazuje
za nepravdivé. Uvedené zdbvodriuje nasledovne. Malolety S. uz dlhodobo nema s otcom dobry vztah,
nestretavaju sa vébec. Otec od poslednej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti (konanie vedené na OS
Lu€enec, 7P/37/2014), ktorym sa domahal rozSireného styku so synom, sa v stu€asnej dobe so synom
nestretava. Je pravdou, Ze po rozhodnuti sudu priSiel otec niekolkokrat za synom, av8ak ten sa stretavat’
s otcom odmietal, a teda sa styk v rozsahu uréenom sudom nerealizoval. Nie je pravdou, Ze dévodom,
pre€o sa styk otca so synom nerealizuje je skuto¢nost, Ze matka popudzuje syna proti otcovi. Aj ked
matka s otcom nevychadzaju dobre, matka synovi opakovane zdoérazfiuje, Ze sa ma s otcom stretavat’
a v styku mu nebrani. Problém je vylu€ne v tom, Ze syn otca odmieta. Treba v3ak zdéraznit,
Ze ani otec v snahe o zlepSenie vzajomnych vztahov neprejavuje zvySenu snahu. Je nepravdivé jeho
tvrdenie, Ze sa pravidelne informuje o synovej Skolskej dochadzke. Otec sa zacal informovat' v Skole
len po tom, ako matka podala navrh na zvy3enie vyzivného v auguste tohto roku. Aj navrh na zmenu
starostlivosti podal otec len vtedy, ked sa dozvedel, Ze matka sa domaha vy3Sieho vyZivného. Tento
navrh je ucelovy. Syn otca odmieta, ich vzdjomné vztahy su vazne narudené. V prvom rade by otec mal
zlepsit svoj vztah so synom, az potom je mozné uvazovat o tom, & by na vychove a starostlivosti o
maloletého nemohli participovat obaja rodicia. To si v8ak vyZaduje nekonfliktné vztahy aj medzi rodi¢mi
a schopnost vzajomne komunikovat. Uz v konani vedenom na OS Ludenec 7P/37/2014, ktorym sa
otec domahal SirSieho styku so synom, matka zdérazfiovala, Ze otec vo vychove nepodporuje matku,
zvadza maloletého na zdbavu bez toho, aby si najprv zodpovedne plinil ulohy. Otec nedodrziaval dohody
s matkou. Uz vtedy matka uvadzala, Ze otec kupuje synovi darCeky a zabava sa s nim, ale by mu
ukazal aj to, ako si treba plnit’ povinnosti, podieflat’ sa na vychove, to nerobil, nezaujimal sa o prospech
syna v 8kole, nenavstevoval s nim detsku lekarku, neucil sa s nim. Preto terajSie tvrdenia otca, ako
matka zanedbava synovu vychovu, povazuje matka za irelevantné. Sucasny zaujem otca o striedavu
starostlivost’ povazuje za uc€elovy v snahe vyhnut sa plateniu zvySeného vyZivného. Zaujem otca o
syna je minimalny, o ¢om svedc¢i aj ten fakt, Ze na narodeniny mal. S. mu otec poslal SMS spravu, kde
nezabudol uviest, Ze sa stretnu na sude. Takéto spravanie je potom dbkazom o tom, Ze otec sa snazi
zlepsit si svoj vztah so synom cestou zastradovania syna. Potom sa netreba ¢udovat’ maloletému, Ze
otca odmieta. Naposledy otec vyhladal maloletého v Skole, €o dopadlo tak, Ze S. odmietol vyjst z triedy
a stretnut sa s otcom.

7. Matka ma za to, Ze cestou vynucovania sa vzajomny vztah otca so synom v Ziadnom pripade nezlepsi.
Vyznamnu ulohu tu zohrava aj ta skuto€nost, Ze malolety S. ma 15 rokov a je v rizikovom veku. Matka si
uvedomuje, Ze otec do Zivota maloletého patri a ma sa podieflat' na jeho vychove a starostlivosti, chce aby
sa otec so synom zbliZili, avSak spdsob, ktory zvolil otec, povazujeme za neprijatelny. Otec nereSpektuje
nazor syna, ktory sa v suc¢asnej dobe ani nechce s nim stretnat' a v uz vobec nesuhlasi s tym, aby
bol v striedavej osobnej starostlivosti. Opakovane matka zddrazfiuje, Ze nebrani synovi, aby sa s otcom
stretaval, avdak nesuhlasi s tym, aby bol malolety k styku s otcom nuteny. Je dblezité, aby sa otec so
synom opatovne zbliZili, avSak forma, ktoru zvolil otec nie je spravna. Pokial otec matke vy¢ita, ze sa o
syna nedostatocne stara a zanedbava jeho vychovu, pretoze syn ma zly prospech, vymeskané hodiny a
pokarhania uvadza, Ze je pravdou, Ze syn nema najlepsie Skolské vysledky a spravanie, matka sa v3ak
snazi na syna apelovat, aby sa zlepSil. Denis je v pubertdlnom veku, tazsie pripusta, Ze je v jeho
zaujme na sebe pracovat’ a ma sa snazit zlepsit. Je pravdou, Ze jeho Studijné vysledky nie su najlepSie,
u€enie nie je jeho silna stranka. Vycitat matke, Ze syn sa dobre neuci, ma zlé spravanie, je prejavom
jej zlej vychovy, je nenalezité. Otec v8ak namiesto toho, aby s matkou spolupracoval na vychove, pre
vychovu syna doteraz neurobil ni€, iba kritizuje a hfada chyby. Po€as vzajomného spoluzitia sa otec o
Studijné vysledky syna nezaujimal, nechodil na triednické schédzky, nenavstevoval s nim lekara. Iba
sa spolu zabavali. Je preto neprijatelné, aby teraz otec matku kritizoval, €i je alebo nie dobra matka.
Malolety S. so striedavou starostlivostou oboch rodi¢ov nesuhlasi. Sud by jeho nazoru mal venovat
naleZitd pozornost. Podla ¢&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ,Staty, ktoré si zmluvnymi stranami



tohto Dohovoru, musia zabezpe it dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo
slobodne sa vyjadrovat’ o vSetkych zalezZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri¢om sa nazorom deti musi
venovat primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a urovni.“ Malolety S. dovfSil 15-ty rok veku a
jeho rozumova a volova vyspelost je dostato&na na tomu, aby vedel jasne a zrozumitefne prejavit’ svoj
nazor, vratane jeho relevantného zdévodnenia. Vzhfadom k uvedenému navrhuje, aby sud navrh otca
na zmenu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode zamietol.

8. Uznesenim Okresného sudu Lu¢enec €. k. 21P/46/2018-102 zo dria 26.10.2018 sa konanie o navrhu
otca na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu S. K., T.. XX XX XXXX
vedené pod sp.zn. 6P/71/2018 a navrhu matky na zvySenie vyzivného vedené pod sp.zn. 21P/46/2018
spojilo na spolo€né konanie a rozhodnutie s tym, Ze konanie bude dalej vedené pod sp.zn. 21P/46/2018.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.11.2018.

9. Sud vo veci vytyCil pojednavanie. Pravna zastupkyria matky uviedla, Zze trva na podanom navrhu.
Poukazujeme na dévody uvedené v pisomnom podani. Naposledy bolo vyzivné maloletému S. uréené
pred piatimi rokmi, odkedy sa zmenili pomery uz samotnym vekom dietata, ktory uplynutim pat rokov
ma vySSie potreby ako v €ase poslednej upravy pomerov. NavySe nastali zmeny pomerov aj u matky
tym, Ze sa jej narodili dve deti a to Y. Z. T. G., B. XX. XX.XXXX. K vydavkom otca zdb6raznuje, Ze
odbvodnené vydavky povinnej osoby nastupuju az po plneni vyZivovacej povinnosti, pretoZe plnenie
vyzivovacej povinnosti predchadza v8etkym inym nakladom. Preto argument otca ohladne splatky Gveru
je v danom pripadne irelevantny. Pokial otec nema inu vyzivovaciu povinnost len vo&i maloletému S.,
pri jeho prijme, ktory, ako bol prezentovany, je v priemer 915,-Eur mesacne, je vyzivné vo vyske 200 -
300,-Eur na patnastroné dieta rozhodne primerané. To, Ze ma malolety zlé vysledky v Skole nepopiera,
avsak prospech nema ziadny vztah k vyske vyzivného. Co sa tyka argumentu, Ze otec Ziada vzhladom
k prospechu dietata upravit styk s dietatom a navrhuje striedavi osobnu starostlivost, poukazujeme na
to, Ze po zdihavom stidnom konani sa otcovi podarilo v roku 2015 dosiahnut, Ze ma pravo s dietatom
sa stykat kazdy druhy vikend, avSak napriek tomu, Ze tento rozsudok je pravoplatny, otec ho nerealizuje
uz dva roky, a preto si mysli, Ze vzhfadom k tomu, Ze otec sa vébec nestyka uz dva roky so synom,
neprichadza do uvahy striedavd osobna starostlivost. V prvom rade by si mal otec upravit vztahy s
dietatom, pretoZe matka synovi nebrani, aby s nim otec travil €as a aby sa tie vztahy upravili. Otec si teda
musi v prvom rade obnovit vztah so synom, pretoze ide o 15-ro¢né dieta, ktorého rozumova vyspelost
je dostato€na na to, aby styk rieSil otec cez syna. Preto z uvedenych dévodov nesuhlasi so striedavou
osobnou starostlivostou. V prvom rade ¢o sa tyka Skolskych vysledkov uznava, Ze nie su dobré, ale
otec sa o syna zaujima az po zacati tohto konania. Dovtedy sa o jeho Skolské vysledky nezaujimal a
ani do Skoly nechodil, a preto ked neparticipuje na nie€om, tak len kritikou matky neziska svojho syna.
Z|é vztahy medi chlapcom a otcom vznikaju aj z toho, Ze su zlé vztahy medzi rodiémi a toto malolety
pocituje, toto sa da odstranit jedine tak, ked otec s matkou zaénu komunikovat, ale otec len kritizuje
matku a to synovi, ktory je v jej vychove, neprospieva a nerobi mu to dobre. Syn sa s otcom stykal do
doby, neZ otec nepodal rozSireny navrh o styk v konani 7P/7/2014. Sud rozsiril navrh napriek tomu, Ze
malolety nesuhlasil s rozSirenim styku, lebo nechcel u otca spavat. Nema dobry vztah s jeho priatelkou
a s jeho rodinou. Otec to neakceptoval, a ked sud rozsiril navrh, sa vztahy zhorSovali. Dovtedy sa syn
s otcom stykal. V su€asnej dobe matka darmo bude dohovarat synovi, ¢o aj &ini, ale ked 15-ro¢ny
chlapec povie, Ze nechce ist k otcovi, s tym matka nevie urobit ni¢. Ani striedava starostlivost nebude
vykonatelna, pretoZze u 15-ro¢ného dietata, ktoré niekde nechce ist, je problém s vykonom. Zaverom
navrhla uzavretie rodiovskej dohody o Uprave styku a Ziadala vyzivné v sume 200,-Eur. ZdOraznila, Ze
nie je podstatné, ¢i matka pracuje alebo nie a aké ma otec vydaje na aver, vyzivné ma prednost pred
inym vydavkami a ma kopirovat Zivotnu uroveri rodi¢ov. Navrh matky je primerany k Zivotnej urovni otca.

10. Matka na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava prednesu svojej pravnej zastupkyne. Zdbéraznila, Ze
nikdy nebranila otcovi v styku so synom. Syn nechce ist k otcov a to je jediny dévod, Ze sa nestykaju.
Dohovara mu, aby sa s otcom stykal, takZe sa snazila plnit’ si svoju povinnost, aby viedla dieta k styku
s otcom, ale neuspedne. Zdbérazhuje, Ze syn je vo veku, ked sa uz vie samostatne rozhodnut, ¢i sa bude
s otcom stykat’ a ako €asto. Otec nepriSiel za synom trikrat, ako to popisuje, len raz, aj to mal konflikt
s jej otcom, lebo preskodil plot. Viac ku nim nepriSiel. Naklady za spolo¢ny byt neplati, lebo ho neuziva
odvtedy, ako ju otec z bytu vyhodil. Byt potom uZival otec sam tri roky. Je vedena na urade prace ako
nezamestnana. Nepobera Ziaden prispevok. Ma s priatelom dvoji¢ky, ktoré maju dva a pol roka a je s
nimi doma. Vy8ku vyZivného ponechava na zvazenie sudu.



11. Pravna zastupkyria otca uviedla, Ze otec si uvedomuje, Ze sa zmenili pomery syna jeho vekom
a Ze vydaje na jeho osobu su rozhodne vy$Sie ako boli pred piatimi rokmi a je aj pristupny Uprave
vyzivného, avSak Ziada, aby sa prihliadalo na reélne vydaje dietata a na otcove prijmy. V tejto suvislosti
predklada priemerni mesacnu mzdu otca, ktora €ini 915,-Eur. Z toho otec plati uver 325,-Eur v suvislosti
s nakupom bytu. Otazka vlastnictva bytu bola rieSena v konani o vyporiadanie BSM vo veci sp. zn.
7C/19/2014, podfa ktorého byt pripadol matke, napriek tomu uver plati otec. Treba vSak uviest, Ze matka
proti rozsudku podala odvolanie, a preto tento rozsudok zatial nie je pravoplatny. Isté vSak je, Ze matka
poZadovala vlastnictvo bytu a napriek tomu neplati naklady spojené s bytom a plati ich otec, hoci v
byte nebyva. Otec byva u priatelky v C., ktorej prispieva sumou 100,-Eur na byvanie. Za byt, ktory je
zatial v BSM, plati otec 78,14 Eur za elektricku energiu, rozhlas a televizia, dalej 10,-Eur za spravu bytu
bytovému spologenstvu, €o je spolu 88,14 Eur. Otec ma naklady vo vztahu k mobilnému operatorovi v
sume 35,-Eur, 100,- Eur plati vyZivné a naklady na stravu &inia priblizne 150,-Eur mesacne, Cize tieto
naklady treba vziat do uvahy. Co sa tyka vy&islenych nakladov maloletého je treba uviest, Ze urcite 100,-
Eur na oblecenie pravidelne kazdy mesiac je prehnana suma. Je logické, Ze dieta, ktoré rastie, zvy&ajne
na jar a na jesen potrebuje na ndkup o8atenia urcitu sumu, €o otec chape, ale urcite nie kazdy mesiac
sa nekupuje dietatu obledenie za 100,-Eur. Co sa tyka nakladov suvisiacich s nakupom snowboardu,
lyZiarskych topanok, bundy, prilby, &iZze celej vystroje, tak tt zakupil otec. Pokial matka uplatfiuje naklady
v suvislosti so Sportovou &innostou syna na floorball vie, Ze chlapec uz tento Sport neprevadzkuje. Z
predloZzenych dokladov matky sa neda ani zistit, ¢i ide o kipu oSatenia len pre syna alebo inu osobu.
NavySe, matka je doma, jej druh je na materskej, teda nechava na zvazenie sudu, ¢i je dany dostatocny
dévod na zvySenie vyzivného, pretoZe jeden z tychto rodi¢ov by mohol byt zamestnany. Navyse su
prezentované také ndklady, ako 150,-Eur telefén a strava 400,-Eur, €o je prehnané. Tiez €o sa tyka
hypotekarneho Uveru 211,-Eur je pochybné, Ze by to vySlo z prijmu rodiny matky. Otec sa so synom
nestyka, av3ak sa pravidelne informuje o jeho Skolskej dochadzke, pricom zistil, Ze ma mimoriadny zly
prospech. Prave v zaujme toho, aby sa dal tento zly prospech zvratit ma otec za to, Ze by sa to dalo
rieSit tym, Ze by prevzal vychovu dietata aspor Ciasto€ne a navrhuje zmenu styku vo forme striedave;j
osobne;j starostlivosti v intervaloch dvoch tyzdrov. Vztahy otca a dietata su velmi zlé a treba ich zlepSsit,
s ¢im samozrejme je mozné jedine suhlasit. Otec by uvital, keby sa matka vyjadrila, akym sp6sobom sa
vztahy daju zlepSit, kedZe najlepsie pozna svoje dieta. Otec nema Ziadne mimoriadne vydavky na seba,
nefajci, nepije, dava nejaké peniaze na inkaso druzke, ale najvac¢sSie naklady ma na to, Ze plati uver
325,-Eur za byt, ktory podfa rozsudku o vyporiadani BSM ma pripadnut matke, o plati otec uz 3 roky
od rozvodu. Otec v byte spociatku byval, ale uz tam nebyva nikto. Navrhuje zvyS&it vyZivné na 150,-Eur
mesacne. Ohfadom Upravy styku navrhuje uzavriet rodi€ovsku dohodu €o do styku otca s maloletym.

12. Otec uviedol, Ze styk so synom prebiehal tak, Ze priSiel pred dom starych rodi€ov v |., kde sa dieta v
skuto€nosti zdrzuje. Predtym v8ak zavolal matke, Ze pride a podla pokynov priSiel pred dom matkinych
rodi€ov. Zazvonil, priSiel von stary otec dietata a povedal mu, aby ,vypadol, lebo mu rozbije hlavu®. Je
pravdou, Ze preskodil plot, ale svoj vlastny, pri ich spoloénom pozemku. Byvaly svokor zavolal policiu,
kedy vysla von matka a povedala, Ze ona suhlasi so stykom, takze ni¢ jej nemohli urobit. AvSak este
pred prichodom policajtov mu povedala, Zze si ma urobit’ viastné dieta, &iZze zaujala k styku so synom
negativne stanovisko. Ked pridli policajti, poslali von maloletého S., ale kedZe vznikol velky rozruch,
chlapec stél so sklonenou hlavou a nechcel ist ku nemu. Toto sa opakovalo trikrat. Po takychto zlych
skusenostiach uz potom prestal chodit za synom. ESte predtym v8ak zaSiel k domu, kde matka byva u
druha. Vtedy vysla von len matka a malolety S. mu povedal, Ze nechce ist k nemu. Potom sa uz snazil so
synom kontaktovat telefonicky a prostrednictvom SMS a chlapec reaguje tak raz za tri mesiace prijme
jeho telefonicky hovor. Ked sa stretni na ulici, tak sa pozdravia, ale sa nerozpravaju, lebo syn nema
zaujem a odide. Zo spolo&ného bytu matku nevyhodil, odiSla sama. U druZky byva asi Styri roky, od tej
doby byt nie je obyvany, kli¢e ma domovnik. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze sa o vychovu syna nezaujima.
Komunikoval s pedagdégmi, €o mu mézu potvrdit, len to riesil neformalne. Taktiez ho syn neodmieta preto,
Ze mal podla rozsudku sudu u neho prespavat, lebo styk bol upraveny na sobotu a nedelu cez defi. Syna
do ni¢oho nenutil. Navyse toto rozhodnutie bolo na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov. Je pravdou, Ze s
matkou dietata nekomunikuje, ale to je aj v inych rodinach. Tvrdi, Ze dieta je ovplyvnené matkou. Kym
nebol podany navrh na zvySenie vyzivného, tak dieta s nim aspori komunikovalo, teraz pred nim uteka a
neprijima ani jeho telefonické hovory. To je odvtedy, ako sa dozvedel, Ze ma ist na vysluch na sud. Pritom
len pred tromi tyzdfiami bol za synom v $kole, riadne sa s nim rozpraval, syn prijal odo neho aj peniaze
k narodeninam a menindm a na druhy der do Skoly nepriSiel. Dozvedel sa od pedagdgov, Zze mu matka
zakazala chodit do Skoly, aby sa s nim nestykal. K mozZnostiam a schopnostiam ohladom vyZzivného
uvadza, Ze nechape, pre€o matka nejde pracovat, ved deti su uz dost velké. Navrhuje vyzivné 150,- Eur.



13. Zaverom rodiCia ohfadne upravy rodi€ovskych prav a povinnosti navrhli schvalit rodi€ovsku dohodu
V zneni, Ze si otec prevezme maloletého pred Skolou kazdy piatok o 13.00 hod. a vrati ho matke o0 17.00
hod. pred jej domom v I..

14. Malolety S. K. bol suidom vypoc&uty primerane k veku. Uviedol, Ze navstevuje Zakladnu $kolu v C.M..
Chce ist’ Studovat’ na ZdruZenu polnohospodarsku Skolu v C., kde je aj odbor lesnicky, o ktoré Stadium
ma zaujem, lebo ma rad prirodu, lesy, kde chodi aj s nevlastnym starym otcom, t. j. otcom druha jeho
matky, ktory je pofovnik. Byvaju dva mesiace v novom dome s matkou, jej druhom a dvoji¢kami, o su
spoloéné deti matky a jej druha. Predtym byval striedavo um matky a starych rodiCov. V spolo¢nosti otca
v Case, ked sa eSte stretavali, sa citil striedavo, niekedy dobre, niekedy zle. Najvacsi problém bol ten,
Ze ked bol u otca, otec a jeho matka sustavne nadavali na jeho mamu a vytykali jej rézne veci, o mu
vadilo natolko, Ze sa v spolocnosti otca necitil dobre. Otec byva v dome s priatelkou a tam tiez chodit
nechcel. S otcom travil volny ¢as rézne, raz boli aj lyzovat, ale otec nelyZoval, len ho ¢akal v aute. O
to zaujem nema, to méze absolvovat aj s mamou alebo kamaratmi. Otec mu nikdy neublizoval. Vadilo
mu len verbalne ubliZovanie jeho matke. Ked sa stretnd v C.M., otec sa mu pozdravi a nesnazi sa s
nim komunikovat. Snahu ma len teraz, bol za nim aj v 8kole. Ale v minulosti ofiho zaujem nemal, o mu
vadilo, iba teraz, ako prebieha tento sudny spor. Ked ho teraz otec navstivil v $kole, dal mu aj peniaze,
ale predtym mu ani k menindm, ani k narodeninam, ani na Vianoce ni¢ nedal, ani mu nezavolal, ani
mu negratuloval, tak to bolo vlani aj predvlani. KedZe otec ofiho v minulosti zaujem nemal, preto nemé
zaujem ani on sa s nim teraz po dvoch, &i troch rokoch stretavat alebo stykat. Telefén nedviha tiez preto,
lebo ked sa otec o neho predtym dva roky nezaujimal, tak nema zaujem ani on o neho. Matka mu sice
hovori, aby sa s otcom stykal, aj stary otec mu dohovara, ale nechce svoj nazor prehodnotit. V Skole za
nim bol otec podla jeho nazoru len dvakrat a to nedavno, ked mu dal aj peniaze a predtym raz, ¢o bolo
velmi davno. Nie je pravdou, Ze by po navsteve otca na druhy defi mal nejaké rodinné dévody neprist
do Skoly, ale bol u zubara, preto nebol jeden defi v Skole. Zly prospech ma preto, lebo ho Skola velmi
nebavi, nerad sa uci, ale uvedomuje si to a uz sa zlepSil v chémii a v angli¢tine. NajhorSie znamky mé
zo slovendiny, lebo nevie pisat’ diktaty, €ita len ob&as. Bavi ho Sport, konkrétne hra futbal za I. a floorball
za Skolu. Ked pride domov, tak pracuje najma s tabletom. Vie, Ze by tolko nemal, ale to je jeho najvacsia
zabava spolu so Sportom. Mama sa s nim uéi takou formou, Ze ho preskusava, obas sa mu snazi
nadiktovat’ diktat. V minulosti dostaval v Skole pokarhania za bitky, ale tento rok uz Ziadne pokarhanie
za spravanie nedostal, len za prospech. Striedavu starostlivost jednozna&ne odmieta.

15. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonal $etrenie v doméacnosti rodi¢ov, predloZil aj spravu. Co sa tyka
vyZivného uvadza, Zze vzhfadom k tomu, Ze Uprava vyzivného bola pred piatimi rokmi, navrhuje zvysit
vyzivné a vyhoviet navrhu matky. Co sa tyka Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti navrhuje schvalit
rodi¢ovsku dohodu ohladne styku, ktora sa zda byt prospesna.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom na za&atie konania, navrhom matky, potvrdenim,
dokladom o nakupe rybarskych potrieb, fakturou, povolenkou na rybolov, dokladmi o nakupe obuvi a
oblecenia, zasielkou, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku, rodnym listom maloletych deti
matky, lustraciou, spravou uradu prace, vyjadrenim otca, potvrdenim, vyplatnou paskou, vypisom z ucétu,
pokarhanim riaditela Skoly, katalégovym listom Ziaka, SMS spravami, potvrdenim o uhrade prispevku do
spolocenstva bytov, dokladmi SIPO, spravou $koly, ndvrhom na uloZenie otdzok maloletému, vyjadrenim
matky, potvrdenim o mzde, vypisom z triednej klasifikacie, napomenutim ako aj s podstathnym obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Lu€enec 7P/37/2014 a 6P/71/2018, najma rozsudkami.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 Z&kona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

23. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. V prejednanej veci sa matka H. I. domahala zvySenia vyZivného na svojho maloletého syna S. K.
voci otcovi dietata F. K.. Poukazala na to, Ze naposledy bolo uréené vyzivného rozsudkom Okresného
sudu Lucenec 4P/84/2013 zo diia 24.10.2013 v konani o rozvode rodi€¢ov maloletého, kedy bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 100,- Eur mesaéne pocnuc
od 01.10.2013. Od tejto, poslednej Upravy vyZivného, sa zmenili pomery na strane maloletého ako aj
jeho matky. U maloletého ide predovsetkym o vek, kedy uplynula doba 5 rokov, malolety je starSi a
naklady na jeho vyzivu automaticky vzrastli. Ide najma o vys3ie naklady na stravu, odievanie a tiez
mimo3kolské zaujmy. V tejto suvislosti bolo zistené, Ze malolety Sportuje, venuje sa futbalu a floorballu
a rybarstvu, v zime snowboarduje a absolvoval aj lyZiarsky vycvik. V lete navstevuje kupalisko. Pomery
u matky sa zmenili v tom smere, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost k dvom maloletym detom Y. Z.
T. G., B. T.. XX XX.XXXX. l.atka nie je zamestnana. Pozadovala vyzivné vo vySke 200,- Eur. Otec je
prislusnik Ministerstva vnutra SR zaradeny na B. B. C. C.. Jeho priemernd mesa¢na mzda &ini 915,-
Eur. Naklady otca ¢ini suma 100,- Eur mesacéne na byvanie, naklady vo vztahu k mobilnému operatorovi
35,- Eur mesacne, 10,- Eur za spravu bytu, ktory je zatial v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi¢ov
maloletého, 100,- Eur &ini vyzivné a dalej otec plati Gver 325,-Eur. Dal$ie naklady samozrejme &inia
potreby otca v suvislosti s jeho oSatenim a stravou. Pokial otec tvrdi, Ze plati za byt dalSich 78,14
Eur za elektricku energiu, sud poukazuje na to, Ze otec podla vlastného vyjadrenia vo vlastnom byte
nebyva niekolko rokov, takZe naklady za energie pokial aj zaplati, su mu vratené. Otec inu vyZivovaciu
povinnost nema. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, kedy su dané odévodnené potreby maloletého, ktory
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojho otca, je navrh matky na zvySenie vyzivného jednoznaéne
oddvodneny o to viac, Zze matka ma vyzivovaciu povinnost’ voéi dalsim dvom detom a nema prijem.
Treba pritom uviest, Ze pokial otec poukazal na to, Ze by sa matka mohla zamestnat, nie je mozné tento
argument do Uvahy nevziat, avSak v kazdom pripade matka zabezpeduje osobnu starostlivost o dieta,
na ¢o sa pri uréeni vyzivného zo zakona prihliada a navySe ma vyZivovaciu povinnost voc&i dalSim dvom
detom. Sud preto vyhovel navrhu matky a pristupil k zvySeniu vyzivného. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na to, Ze vychadzajuc z prijmu otca vo vySke 915,- Eur a nevyhnutnych ndkladov (byvanie,
mobilny operator, sprava bytu, a vyzivné), ktoré ¢inia 245,- Eur ako aj s prihliadnutim na potreby suvisiace
so stravou a oble€enim je zrejmé, Ze zvySenie vyzivného zo sumy 100,- Eur na 200,- Eur v sulade s
navrhom matky pri preukazatelnych potrebach maloletého a pomeroch matky je primerané. Sud preto
zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 4P/84/2013-43 zo diia 24.10.2013 ¢o do vyroku o vyske
vyzivneho tak, Zze zvySil vyZivovaciu povinnost otca F. K. vo¢i maloletému S. K., T.. XX XX.XXXX zo
sumy 100,-Eur na 200,-Eur mesacne.

26. Takto uréené vyZivné je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred pocnuc diiom dorucenia tohto rozsudku.



27. Zme8kané vyZivné za obdobie od 28.08.2018 do 30.11.2018 vo vySke 303,22 Eur sa otcovi
povoluje zaplatit' v splatkach po 30,- Eur mesaéne az do Uplného vyrovnania v terminoch splatnosti
bezného vyZivného s tym, Ze ome3kanie jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.
Zmeskané vyzivné sud vypodital tak, Ze otec si plnil vyZivovaciu povinnost’ a riadne platil vyZivné v
sume 100,- Eur. Nakolko matka poZadovala zvySenie vyzivhého od podania navrhu, ktory bol podany
dria 28.08.2018, bolo zmeskané vyzivné vypocitané od uvedeného dra 28.08.2018 do 30.11.2018. Za
tri mesiace (september - november) €ini rozdiel medzi zaplatenym vyzZivnym 100,- Eur a zvySenym
vyzivnym 200,- Eur sumu 300,- Eur. Za obdobie od 29.08.2018 do 31.08.2018 ma malolety narok na
vyzivné 3,22 Eur.

28. Po podani navrhu na zvySenie vyZivného sa otec navrhom zo dfia 10.10.2018 domahal upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému S., kedy Ziadal maloletého zverit do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov. V priebehu konania uzavreli U&astnici rodi€ovsku dohodu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletym S. kazdy tyzden v piatok
takym spésobom, Ze si maloletého prevezme pred Skolou v C. 0 13.00 hod. a vrati ho matke pred jej
domom v |. toho istého dfia 0 17.00 hod.. Sud uvedenu rodi¢ovska dohodu schvalil, nakolko je v zaujme
maloletého, kedZe takouto Upravou styku sa sleduje snaha otca obnovit’ kontakty so svojim synom.
Zaroven sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 7P/37/2014-70 zo diia 05.06.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 03.07.2015. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v&as
pripravit.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu €o do vyrokov I. - lll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Luc€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu €o do vyrokov IV. - V. nie je pripustné odvolanie.



Podla § 122 CMP Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



