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Uznesenie

Okresny sid Rozfiava, v spore Zalobcu: ENVltech, s.r.o., ICO: 31 413 498, so sidlom Janka Kréala 16,
911 01 Trencin, zast. JUDr. Katarina Jan&arov4, advokatka, Legionarska 618, 911 01 Trenéin, proti
Zalovanému ENERGYCO, s.r.0., ICO: 36 194 824, so sidlom M. R. Stefania 13, 048 01 Rozfava, zast.
advokatska kancelaria IURISTICO, s.r.o. , ICO: 36 588 041, so sidlom Cimborkova 13, 040 01 KoSice,
o zaplatenie 132.498,16 eur s prislusenstvom, o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje zabezpeCovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje zalozné pravo v prospech
Zalobcu - spolognosti ENVltech, s.r.o., so sidlom Janka Krala 16, 911 01 Tren&in, ICO: 31 413 498 k
nehnutelnostiam, ktoré su vo vyluénom vlastnictve (podiel X/X) zalovaného - spolo¢nosti ENERGYCO,
s.r.o., s sidlom M.R. Stefanika 13, 048 01 Rozfiava, Slovenska republika, ICO: 36 194 824 nasledovne:
- pozemok - parcela registra ,C* parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2,
zapisana na LV & XXX pre kat. Uz. Z., obec F. - S., okres F. A. - pozemok - parcela registra ,C* parc. ¢&.
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, zapisana na LV & XXX pre kat. (z. Z., obec
F. - 8., okres F. A. - pozemok - parcela registra ,C* parc. 6. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXXXX m2, zapisana na LV &. XXX pre kat. Uz. Z., obec F. - S., okres F. A. - stavba - sklad sup.
&. XXX, zapisana na LV &. XXX pre kat. Uz. Z., obec F. - S., okres F., postavena na parcele registra ,C*
parc. 8. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie, zapisana na LV &. XXX pre kat. (z. Z., obec F. - S., okres
F. A. - stavba - sklad sUp. &. XXX, zapisana na LV & XXX pre kat. Giz. Z., S. F. - S., okres F., postavena na
parcele registra ,C* parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie, zapisana na LV & XXX pre kat. uz. Z.,
obecF.- 8., okres F. A. - pozemok - parcela registra ,C* parc. & XXXX/X - ostatna plocha o vymere XXXX
m2, zapisana na LV €. XXXX pre kat. uz. Y. A., obec Y. A, okres F. - S. - pozemok - parcela registra ,C*
parc. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere XXXX m2, zapisana na LV €. XXXX pre kat. uz. Y. A., obec
Y. A., okres F. - S. - pozemok - parcela registra ,C* parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere XXXXX
m2, zapisana na LV €. XXXX pre kat. uz. Y. A., obec Y. A, okres F. - S. - pozemok - parcela registra ,C*
parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere XXX m2, zapisana na LV €. XXXX pre kat. uz. Y. A., obec
Y. A., S. F. - S. - pozemok - parcela registra ,C* parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere XXXX m2,
zapisanana LV &. XXXX pre kat. uz. Y. A.,obec Y. A., S. F. - S.; a to za u€elom zabezpecenia pohladavok
z titulu objednavky ¢ O-20060933 (podacie Cislo tejto objednavky MK/946) zo dfia 19.6.2020, uplatnenej
v sudnom konani vedenom Okresnym sudom Rozfava pod sp. zn. 4Cb/2/2022.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym vo veci samej zo diha 24.01. 2022 Zalobca Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 132.498,16 eur s prisluSenstvom.

2. Navrhom na nariadenie zabezpec&ovacie opatrenia podanym dfia 28.02. 2022 Zalobca Ziada, aby sud
nariadil zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje zalozné pravo v prospech Zalobcu - spoloénosti
ENVltech, s.r.o., so sidlom Janka Krala 16, 911 01 Trengin, ICO: 31 413 498 k nehnutelnostiam, ktoré
su vo vyluénom vlastnictve (podiel X/X) Zalovaného - spolo¢nosti ENERGYCO, s.r.0., s sidlom M.R.
Stefanika 13, 048 01 Rozfava, Slovenska republika, ICO: 36 194 824 nasledovne: - pozemok - parcela



registra ,C* parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, zapisana na LV & XXX
pre kat. Uz. Z., obec F.A. - S., okres F. A. - pozemok - parcela registra ,C* parc. & XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, zapisana na LV & XXX pre kat. Gz. Z., obec F. - S., okres F.A. A.
- pozemok - parcela registra ,C* parc. &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXXX m2,
zapisana na LV & XXX pre kat. Uz. Z., obec F. - S., okres F. A. - stavba - sklad sup. &. XXX, zapisana
na LV & XXX pre kat. Uz. Z., obec F. - S., okres F., postavena na parcele registra ,C* parc. &. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie, zapisana na LV &. XXX pre kat. Uz. Z., obec F. - S., okres F. A. - stavba
- sklad sup. &. XXX, zapisana na LV &. XXX pre kat. Uz. Z., S. F. - S., okres F., postavena na parcele
registra ,C* parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie, zapisana na LV &. XXX pre kat. uz. Z., obec
F. - S., okres F. A. - pozemok - parcela registra ,C* parc. &. XXXX/X - ostatna plocha o vymere XXXX
m2, zapisana na LV €. XXXX pre kat. uz. Y. A, obec Y. A, okres F. - S. - pozemok - parcela registra ,C*
parc. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere XXXX m2, zapisana na LV ¢. XXXX pre kat. uz. Y. A., obec
Y. A., okres F. - S. - pozemok - parcela registra ,,C* parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere XXXXX
m2, zapisana na LV €. XXXX pre kat. uz. Y. A, obec Y. A, okres F. - S. - pozemok - parcela registra ,C*
parc. €. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere XXX m2, zapisana na LV ¢. XXXX pre kat. uz. Y. A., obec
Y. A, S. F. - S. - pozemok - parcela registra ,C* parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere XXXX m2,
zapisana na LV ¢. XXXX pre kat. uz. Y. A.,obec Y. A., S. F. - S.; a to za u€elom zabezpedenia pohladavok
z titulu objednavky ¢ O-20060933 (podacie Cislo tejto objednavky MK/946) zo dfia 19.6.2020, uplatnenej
v sudnom konani vedenom Okresnym sudom Rozfava pod sp. zn. 4Cb/2/2022.

3. V dbvodoch tohto navrhu uviedol, Ze Zalobca sa voéi Zalovanému domaha zaplatenia 132.498,16
eur s prisl. titulom neuhradenych faktur za riadne dodany tovar v zmysle objedndvok. Konanie je
vedené na tunajSom sude k danej spisovej znacke. V zmysle § 343 CSP ,Zabezpefovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.* Predpokladmi
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia su nasledovné skuto&nosti: a. zabezpelovacie opatrenia
mozno zriadit len na navrh; b. musi ist o spdsobily predmet zalozného prava, ktorym mdzu byt veci,
prava a iné majetkové hodnoty; c. zalozné pravo zriadené prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia
bude zabezpec€ovat periaznu pohladavku; a d. existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.
Splnenie vysSie uvedenych predpokladov pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia preukazuje
Zalobca nasledovne: a) ZabezpeCovacie opatrenie mozno zriadit len na navrh - splnenie tohto
predpokladu, ktory vyplyva z § 344 v spojeni s § 324 CSP, je preukdzané samotnym podanim tohto
navrhu, ktory spifia naleZitosti uvedené v § 326 CSP. b) Musi ist o spdsobily predmet zalozného
prava, ktorym moZzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty - spinenie tejto poziadavky je preukazané
samotnym znenim tohto navrhu, nakolko Zalobca Ziada nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
spocivajuceho v zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam. V zmysle § 151d zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) mdze byt zalohom ,vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt
a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak...“. Nehnutelnosti tak, ako su
popisané vyssie, su teda spbsobilé byt predmetom zaloZzného prava, a teda aj spésobilym predmetom
zabezpec€ovacieho opatrenia. c) Zalozné pravo zriadené prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia
bude zabezpecovat pefiaznu pohladavku - spinenie tohto predpokladu vyplyva zo samotného predmetu
tohto konania, ktoré sa tyka zaplatenia 132.498,16 eur s prisluSenstvom. Zabezpe&ovacim opatrenim
tak bude zabezpedena vyluéne pefiazna pohladavka. Z dévodu, aby doslo k o mozno najmensiemu
zasahu do prav zalovaného, navrhuje Zalobca zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam Zalovaného
len na zabezpedenie istiny uplatnenej v tomto konani, a teda sumy 132.498,16 eur. Zalobca nenavrhuje
zriadenie zaloZzného prava aj pre zabezpedenie prisluSenstva uplatfiovaného v tomto konani. Nie je
v zaujme Zalobcu akymkolvek spdsobom zasahovat do prav Zalovaného nad mieru nevyhnutnu na
zabezpeclenie pohladavok, ktoré su predmetom tohto konania. Zaroven v tejto suvislosti poukazuje
aj na § 151m ods. 10 OZ v zmysle ktorého ,Ak vytazok z predaja zalohu prevySuje zabezpecenu
pohladavku, zalozny veritel je povinny vydat zaloZcovi bez zbyto€ného odkladu hodnotu vytazku z
predaja, ktora prevysuje zabezpe€enu pohladavku po odpocitani nevyhnutne a U&elne vynaloZzenych
nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava.“ d) Existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie -
splnenie tohto predpokladu preukazuje Zzalobca poukazanim na skuto€nosti poukazované v odévodneni
Uznesenia Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 4Cb/1/2020 zo dria 19.10.2021, kde zalobca v danom
konani argumentoval, okrem iného, aj vypovedou konatela Zalovaného, a ktory vo svojej vypovedi na
pojednavani uskutonenom dria 07.09.2021 uviedol, Ze ako spolo&nost maju ,neuhradené zavazky aj
voCi inym spolo€nostiam, nielen voci Provyku. MozZno zloZitejSie obdobie sme mali vzhladom k tejto
dobe....“. ZIU finangnu situaciu Zalobca preukazuje aj prehfadom Zalovaného v ramci EPI monitoringu,



z ktorého vyplyva, Ze Zalovany ma v suc€asnosti podlznosti aj vo&i inym subjektom a dokonca bol na
neho podany navrh na konkurz, i ked konanie bolo medzi¢asom zastavené. Z uvedeného vyplyva
zla finanéna situacia Zzalovaného a viacero veritelov Zalovaného, ¢o jasne osved€uje obavy Zalobcu z
buduceho zmarenia exekucie jeho pohladavky. Je nutné poukazat na fakt, Ze velka vaésina akychkolvek
pohfadavok Zalovaného vocCi svojim obchodnym partnerom a jeho hnutefny majetok su predmetom
zalozného prava v prospech financujucich bank, ¢o vyplyva z verejne dostupného Notarskeho
centralneho registra zaloznych prav (NCRzp) a je v ramci finanéného stavu Zalovaného predkladané aj
ako dbkaz. V spojeni s ustanovenim § 61q ods. 2 zakona &. 233/1995Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekulny poriadok®), v zmysle ktorého ,exekuciu na zaloh mozno viest
iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritefl alebo ak zéloZny veritel s exekuciou suhlasi“, je dévodné sa
obavat, Ze vykon exekucie za u¢elom uspokojenie pohladavky zalobcu formou prikazania pohladavky
v zmysle § 93 ods. 1 Exekuéného poriadku alebo predajom hnutelného majetku v zmysle § 114 a nasl.
Exekuéného poriadku zalovaného bude zmareny. Zalobca poukazuje aj na fakt, Ze k va&sine pozemkov
uz je aktualne zriadené zalozné pravo, €o vyplyva z &asti C predloZzenych listov vlastnictva, a teda je
dévodné sa obavat, Ze vykon exekucie formou predaja nehnutelnosti v zmysle § 134 a nasl. Exekuéného
poriadku bude stazeny. Zalobca poukazuje aj na nazor odbornej verejnosti, v zmysle ktorého nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia po skon€eni konania bude namieste napriklad v pripade, ak v sidnom
konani bola v prospech veritela judikovana pohlfadavka, pricom majetok diZznika je zatazeny skorSimi
z&loZznymi pravami a zarovefi ma veritel zaujem vymoct tuto pohladavku v exekuénom konani. V sulade
s § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku ,exekuciu na zéloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny
veritel alebo ak zalozny veritel s exekuciou suhlasi“. Prostrednictvom nariadenia zabezpecovacieho
opatrenia ziska veritel' postavenie zalozného veritela a bude méct pristupit’ k vykonu zalozného prava
na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku¢nom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek
existencii skorSieho zalozného prava.“ Aj ked sa predmetné konstatovanie tyka ¢asového Useku po
skoné&eni konania, ma za to, Ze nakolko je k va¢sine majetku Zalovaného zriadené zalozné pravo v
prospech tretich os6b, mbéze byt exekucia s poukazom na § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku stazena.
Uvedené potvrdzuje aj uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 4. 2019, sp. zn. 8C0/62/2019 ,Sud
poukazal na to, Ze samotny dlh Zalovaného nemdze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, av3ak v spojeni s konanim Zalovaného, ktorého doésledkom je znizovanie hodnoty jeho
majetku, ktory mozno exekuciou postihnut, alebo v spojeni s inym konanim, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery, uvedené dostatoéne osvedEuje naliehavu potrebu
nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia z dévodu, Ze by exekucia mohla byt zmarena alebo ohrozena.
V danom pripade je podla nazoru sudu tato poziadavka spinena, nakolko mal preukazané spravanie
sa zalovaného, ktoré vedie k zniZzovaniu rozsahu jeho majetku prevodom, & k znizovaniu realnej
hodnoty jeho majetku tym, Ze sa k tomuto majetku zriaduju zalozné prava v prospech tretich oséb,
¢im je osved&ena naliehavost pre Upravu pravnych pomerov sporovych stran za u¢elom zabezpecenia
buduceho mozného vykonu sudneho rozhodnutia v prospech Zalobcu.“. Predkladanym dékazom o
finanénom stave Zalovaného je preukazané, Ze od podania navrhu na upominacie konanie dochadza k
zniZzovaniu redlnej hodnoty majetku Zalovaného a obavy z budiceho zmarenia exekucie su osved&ené.
Zaroven Zalobca poukazuje aj na skuto€nost, z predkladanych listov vlastnictva okrem iného vyplyva,
Ze voci zalovanému je vedeny minimalne jeden dalSi sudny spor a nakolko zabezpe€ovacie opatrenie
bolo k uvedenym nehnutelnostiam zriadené po zacati tohto konania, ma tato skutocnost za nasledok
znizovanie hodnoty majetku Zalovaného po zacati tohto konania a ohrozenie exekucie pohladavky
Zalobcu. Zalovany vykazuje vyraznu Gverovu zadlZenost, ktora vyplyva z verejne dostupnych zdrojov.
Existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie je podporena aj faktom, Ze Zalovany sidli v rodinnom
dome , ktory je vo vlastnictve konatela Zalovaného. Zalobca poukazuije aj na podany odpor Zalovaného
voéi platobnému rozkazu, ktory je obsahom sudneho spisu a z ktorého vyplyva mozné umyselné
spomalenie celého sudneho konania formou procesnych obStrukcii Zalovaného, nakolko jeho obsah
podla nazoru zalobcu vypoveda len o tom, Ze sa Zalovany pokusil oddialit' vymahatelnost nesporne;j
pohladavky, na ¢o by sud mal prihliadat, aby nedoS$lo k odopretiu spravodlivosti, nakolko ,Neskora
spravodlivost je odopretéd spravodlivost.” (Denegatioiustitiae). V zmysle § 67a ods. 1 zékona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObZ*) je spolo¢nost v krize, ak je v upadku alebo jej upadok hrozi.
Za spoloénost' v krize sa povazuje aj spolo¢nost’ v ¢ase od jej zruSenia do vstupu do likvidacie“. V
zmysle § 67a ods. 2 ObZ ,Spolo&nosti hrozi upadok, ak pomer viastného imania a zavazkov je menej
ako 8 ku 100“. Na z&klade uctovnej zavierky Zalovaného zostavenej k 31.12.2020 mozno konStatovat
nasledovné: a. vlastné imanie zalovaného predstavuje sumu 2.410.195 eur, ¢o vyplyva z riadku 80
uctovnej zavierky; b. zavazky zalovaného predstavuju sumu 37.442.114 eur, ¢o vyplyva z riadku 101
uctovnej zavierky. Z udajov uvedenych v uctovnej zavierke tak vyplyva, Zze pomer vlastného imania



a zavazkov Zalovaného je mendi ako 8 ku 100, a Zalovany je tak v krize. Tato skutoCnost jasne
dokazuje nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného a je dévodom na vznik obavy Zalobcu, Ze exekucia
jeho judikovanej pohfadavky méze byt zmarena. Zo strany Zalobcu boli predloZzené listinné dékazy
preukazujuce vykonanie a odovzdanie prac, resp. dodanie tovaru v sulade s objednavkou. Dodanie
tovaru/vykonanie prac nebolo Zalovanym ani raz rozporované. Z uvedeného dévodu a s poukazom na
priebeh konania mozno osveddit dévodnost a trvanie naroku Zalobcu uplatfiovaného v tomto konani.
Skuto¢nost, Ze existuje dévodna obava, Ze exekucia naroku zalobcu v buducnosti mdze byt ohrozena,
vyplyva zo skutoCnosti uvedenych vy3Sie, ktorymi su zl4 finanéna situacia Zalovaného, zaloZenie
pohladavok/hnutelnych veci/ nehnutelnosti Zalovaného v prospech tretich os6b a vysoka uverova
zadlZenost Zalovaného. Velmi déleZité je poukazat' aj na skutoCnost, Ze Zalovany je aktudlne v krize,
¢o len potvrdzuje jeho zlu finanénu situaciu. Zaroven zalobca zdbéraziuje, Ze na niektoré nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného uz bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie, napriklad aj tunaj§im sudom
v konani sp. zn. 4Cb/1/2020

4. Podla § 343 CSP

(1) Zabezpectovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

(2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. ZaloZné pravo vzniké
zapisom do prislusného registra.

(3) Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

5. Podfla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

6. Podla § 326 CSP

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.
7. Podla § 328 CSP

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladneho opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spliia néalezitosti podfa § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

(3) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

8. Podla § 329 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.



(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej insStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

9. Podla § 331 CSP

(1) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo
zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud
ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doru€i, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

(2) Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia.

(3) Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podkladom na zapis do osobitného
registra, je sud povinny odoslat’ uznesenie v lehote podfa odseku 2 aj prislusnému organu, ktory osobitny
register vedie.

10. Podla § 332 CSP
(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

11. Podla § 336 CSP

(1)

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méZe vo vyroku uznesenia uloZit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

(2)

Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci same;.

(3)

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

(4)

Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ustanovenie § 335 primerane.

12. Sud rozhodol o zriadeni zéloZzného prava na nehnutelnostiach uvedenych vo vyroku tohto uznesenia
na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela z dovodu, Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Zabezpedovacie opatrenie (od 1.7.2016 ide o novy institut v civilnom procesnom prave) je opatrenim
sudu za ucelom zabezpec&enia majetku pred hrozbou mozného zmarenia exekucie, ktorej predmetom
by bolo vymoZenie pefiaznej pohladavky. Ciefom zabezpefovacieho opatrenia je posilnenie pozicie
veritela (resp. zabranenie zhorSenia jeho pozicie), a to zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany
majetok diZznika na zabezpec&enie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz
bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpecenstvo uspokojenia
pohladavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude moct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohladavky v exeku€nom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho
zalozného prava. Zriadenim zabezpe€ovacieho opatrenia z hfadiska jeho charakteru zalozného prava
nadobudaju subjekty zabezpelovacieho opatrenia postavenie u€astnikov z titulu zalozného prava a v
tychto intenciach medzi nimi vznikaju aj prava a povinnosti. Na rezim tychto prav a povinnosti, vykon
zalozného prava sa primerane pouzije § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.



14. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia si okrem podania navrhu
na jeho nariadenie a/ spdsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné
majetkové hodnoty, b/ zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude
zabezpecovat pefiaznu pohladavku, c/ existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

15. Pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie musi sud vychadzat’ z konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu. Sud rozhodujuci o navrhu musi mat osved&ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych skuto¢nosti by mal zalobca sudu poskytnut dokazy, ktoré
jednoznalne osvedc¢ia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dbsledku hrozby zmarenia exekucie.

16. Pretoze pri nariadovani zabezpefovacieho opatrenia prevlada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu
sud nemusi dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré su
potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade
listin predlozenych Zalobcom zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca preto opisanim rozhodujlcich
skuto€nosti musi osvedCit rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost
navrhu, a vecnou argumentaciou presvedcit sud o potrebe nariadit zabezpe€ovacie opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osvedCenia sa riadi
situaciou, najma naliehavostou jej rieenia. Uselom zabezpe&ovacieho opatrenia je totiz rychle rieSenie
tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu. Unesenie dOkazného bremena z tohto hladiska
predpoklada, aby Zalobca oznadil dékazy aspofi zakladného vyznamu pre osvedCenie naliehavosti,
primeranosti a nevyhnutnosti zabezpeovacieho opatrenia.

17. Ochrana priznana zabezpec€ovacim opatrenim mdze byt pravne Ucinna a efektivna, len v pripade, ak
bude nariadend v&as. Ak by mal Zalobca Cakat na okamih, kedy bude zjavné, Ze Zalovany sa zacal svojim
umyselnym konanim zbavovat majetku a tym zniZzovat' hodnotu svojho exekuciou postihnutelného
majetku, takato ochrana by sa mohla minut svojim u¢inkom. V pripadoch nakladania s vlastnickym
pravom k nehnutelnostiam totiz treba zobrat' do Uvahy predovietkym to, Ze ak by Zalovany ako povinny
uz urobil pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa vlastnictva, nie je tu prakticky ziadny rychly a efektivny
prostriedok schopny zabranit, aby doslo aj k evidenénej zmene vlastnickeho prava zapisom v katastri
nehnutelnosti. Prave preto len samotné robenie faktickych ukonov smerujucich k zbavovaniu sa majetku
povinnej osoby nema na potrebu nariadenia zabezpefovacieho opatrenia zasadny vplyv a ich absencia
neméze byt jedinym kritériom pre hodnotenie splnenia podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia.

18. Dovodom a ucelom zabezpelovacieho opatrenia je zabezpe it redlnu vykonatelnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava na veciach patriacich diZznikovi; nevyZzaduje sa, aby pohladavka
navrhovatela bola judikovana, ¢omu svedé&i ustanovenie § 343 ods. 3 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze
k samotnému vykonu zaloZzného prava méze veritel pristlpit az potom, ako bude (bola) pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Obava z ohrozenia buducej exekucie je dana najma vtedy,
ak dIZnik realizuje ukony smerujuce k stazeniu alebo zmareniu pripadnej buducej exekucie; postaluje
vSak aj dévodna obava z vykonania takychto ukonov. Sud, skumajic hrozbu zmarenia exekucie, ju
vyhodnocuje s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu.

19. Otazka ohrozenia exekucie je otazkou objektivnou. Ustanovenie § 343 CSP ani nijaky iny pravny
predpis nenasvedCuje tomu, Ze by tato "obava" musela spocivat vyhradne v umysle Zalovaného
zbavovat' sa svojho majetku na ukor Zalobcu. Z pohfadu jazykového vykladu "obavu z ohrozenia
exekucie" mdze vyvolat akakolvek skutocnost svedCiaca o tom, Ze Zalobca nebude v buducnosti
schopny ucinne vymoct svoj sudom priznany narok vocli konkrétnemu Zalovanému. Inak povedané, je
sice pravdou, Ze preukazanie umyselného zbavovania sa majetku bez akychkolvek pochybnosti zaklada
dbévodnu obavu, Ze exekucia pefiaznej pohladavky bude ohrozena, exekucia vdak bezpochyby méze
byt ohrozena aj z inych dévodov. CSP v Ziadnom ustanoveni nevyzaduje preukazanie umyslu zbavovat
sa majetku ako podmienku na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia.

20. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe€ovacie opatrenie, musi sud zohladnit
zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpefovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak
nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer.



21. Sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedenych proti Zalovanému 17 konani, spolu o zaplatenie
2.180.567,62 eur a 9.045.967,30 CZK.

22. Dalej sud zistil, ze dha 25.02. 2022, uverejnenim v Obchodnom vestniku, bolo vo&i Zalovanému
zacaté konkurzné konanie (uznesenie OS Kosice |., sp.zn. 26K/2/2022).

23. Sud ma zato, Ze boli splnené podmienky na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nakolko
Zalobca osvedgil dévodnost a trvanie svojho naroku. Zalobca osvedGil aj redlnu existenciu ohrozenia
exekucie pohladavky Zalobcu voci Zalovanému v pripade uUspechu v konani o veci samej. Podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 4. 8. 2020, sp. zn. lIl. US 294/2020 je "cielom
zabezpec€ovacieho opatrenia eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho
civilného sporového konania nastat. Zabezpe&ovacim opatrenim sa teda ma poskytnut rychla ochrana
poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie. Vzhladom na
zmysel tohto procesného instititu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia neuplatriuje princip kontradiktornosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani
vo veci samej. V8eobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti dbat na vSetky
formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postaduje, Ze osved&ena
skuto€nost sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Uvedené plati tak
na urovni rozhodovania na sude prvej instancie, ako aj pri rozhodovani na stide odvolacom." Zalovany
je v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (NCRzp) aktualne registrovany ako zaloZca v 60
pripadoch, okrem pohladavky Zalobcu ma minimalne pohladavku vod&i Socialnej poistovni vo vyske
123.027,26 eur. Tieto skuto€nosti s poukazom na § 61q ods. 2 Exeku€ného poriadku priamo dokazuju,
Ze existuje dévodna obava zo zmarenia exekucie pohfadavky Zalobcu voci Zalovanému, nakolko
majetok Zalovaného je v drvivej vaésine zaloZeny v prospech tretich oséb. Na niektoré nehnutelnosti
vo vlastnictve zalovaného boli dokonca nariadené zabezpec€ovacie opatrenia rozhodnutim sudu a to
Okresného sudu Kosice II. a Okresného sudu Rozfava. Zalobca vSetky svoje vy$sie uvedené tvrdenia
podloZil relevantnymi dékazmi, resp. tieto tvrdenia vyplyvaju z verejne dostupnych zdrojov. Zésah do
prav zalovaného bude samotnym nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia minimalny az Ziadny, no na
druhej strane bude tymto intititom primerane zabezpecend exekucia judikovanej pohfadavky Zalobcu.
V zmysle uvedeného ako aj v sulade s aktualnou rozhodovacou sudnou praxou ma sud za to, Ze Zalobca
dostatocne osvedcil dévodnost nariadenia zabezpelovacieho opatrenia.

24. O trovach tohto konania sud rozhodne v konani vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZzné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



