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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: VINCENT BEKE-
BV-TV, s miestom podnikania Mala Jarkova 382/36, 945 01 Komarno, ICO: 227 123 72, zastipeného
JUDr. Marekom Belkom, advokatom, so sidlom F. E. XXXX, XXX XX U., proti Zalovanym: 1/ T. D., nar.
XXXXXXXX, bytom J. N. XXX/X, XXX XX Z., 2/ Z. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX
Z., obidvom zastupenym JUDr. Gabrielom Szabéom, advokatom, so sidlom E. H. XX, XXX XX E., o
zaplatenie 19.700,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin
€. k. 10C/40/2017-95 zo dna 12.07.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/40/2017-95 zo diia 12. 07. 2018 VO vyroku
IV. o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti (tj. vo vyrokoch I. az lll.) zostava rozsudok Okresného sudu Martin €. k.
10C/40/2017-95 zo diha 12. 07.2018 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej v rade 1/ povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
5.243,31 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.). Zalovanému v rade 2/ uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.243,31 Eur, v8etko pravidelnych mesaénych splatkach vo vyse 500,00
Eur, zroénych vzdy k poslednému diiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim zroénej splatky sa stava zro¢ny cely dlh (vyrok Il.). Vo
zvySnej Casti uplatneného naroku sud konanie zastavil (vyrok Ill.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo sporovych stran nema pravo na ich nahradu (vyrok IV.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 28.08.2017 sa Zalobca
proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ (dalej aj ,Zalobcovia“) domahal zaplatenia sumy 9.850,00 Eur spolu s 5 %
urokom z omeskania rocne od podania Zaloby proti kazdému zo Zalovanych a nahrady trov
konania. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili podanim doruéenym sudu dfia 07.11.2017, ktorym Ziadali, aby sud
Zalobu zamietol. V priebehu konania obidve strany sporu zmenili svoje postoje a prejavili ochotu ohladne
predmetu sporu uzatvorit zmier, k éomu v8ak nakoniec nedoS$lo. Skér, ako sud schvalil navrh zmieru,
ktori Zalobca i Zalovani podali, poZiadala Zalujuca strana o vyty&enie pojednavania, na ktorom sud
rozhodol vo veci samej napadnutym rozsudkom. Pred pojednavanim, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny
(t.j. dita 12.07.2018) Zalobca doruc€il sudu podanie zo dia 03.07.2018, ktorym zobral €iastoéne Zalobu
spat’ pre sumu 9.213,58 Eur z uplatnenej istiny a zaroven zobral Zalobu spéat’ aj v €asti prisluSenstva
tvoreného Zalobou uplatnenymi urokmi z omeSkania a Ziadal, aby sud kazdého zo Zalovanych zaviazal
zaplatit zalobcovi sumu 5.243,31 Eur s povinnostou nahradit trovy konania. Zalovani v popisanom §tadiu
konania nerozporovali narok Zalobcu na zaplatenie sumy 5.243,31 Eur a nenamietali ani dévod tejto
sumy. Zaroven Zalovani nemali namietky ani proti iasto€nému spatvzatiu Zaloby. S prihliadnutim na
uvedené, ako aj na majetkové pomery Zalovaného v rade 2/ prvoindtanény sud priznal Zalobcovi Zalobou



uplatfiovany narok tak, ako je uvedené vo vyrokoch I. a ll. napadnutého rozsudku a konanie v &asti, v
ktorej vzal Zalobca Zalobu spat, postupom podla § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok Ill.).

3. O trovach konania konajuci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Zalobca zobral Zalobu spat az po prvom pojednévani vo veci samej po prezentacii ndzorov
Zalovanych a po vykonani tkonov stidu v zmysle § 181 ods. 2 CSP. Zalobca svoj zalobny narok obmedzil
o polovicu (vratane prisluSenstva), ¢im v tejto Casti procesne zavinil zastavenie konania v zmysle § 256
ods. 1 CSP; zaroveri vSak bol vo zvysku uplatneného naroku bol aspesny. S prihliadnutim
na pdvodny Zalobou uplatneny narok, okresny sud dospel k zaveru, Ze kazda zo sporovych stran bola
vo veci (ne)uspesna v pomerne rovnakej ¢asti, v désledku ¢oho ani jednej z nich pravo na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IV.).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa doméahal jeho zmeny
vo vyroku IV. o trovach konania tak, Ze mu odvolaci sud prizna nahradu trov konania vo vyske
zodpovedajucej priznanej nahrade od Zalovanych.

5. Uviedol, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti o trovach konania povazuje za nespravny
z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zdbraznil, ze v
prejednavanej veci Zalobca nezavinil zastavenie konanie, nakolko jeho Zaloba stratila opodstatnenost
v dbsledku uzatvorenia zmieru medzi stranami sporu. KedZe v8ak ku plneniu zo strany Zalovanych
nedoslo, Zalobca bol nuteny vziat Zalobu Ciasto€ne spat. Ak by doslo k dohode o zmieri medzi zalobcom
a zalovanymi, Zzalobca by nepristupil k iastoénému spatvzatiu Zaloby a trval by na uplathenom naroku
v plnej vyske.

6. Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalovanych nevyjadrili a sudu neboli doru¢ené Ziadne dalSie
podania v ramci odvolacieho konania.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti (vyrok IV. o trovach konania) podfa §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
podstatnej miere sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia v odvolanim napadnutej Easti (§ 387 ods. 2 CSP).

9. V prvom rade povazoval krajsky sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zaklade
z4sady neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi
v podanom opravnom prostriedku.

10. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako
esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sid vzdy skima &o do pravneho
zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Zze nelspesSna strana
sporu je povinna nahradit' v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny
uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny uspech v
spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo o veci samej. Plny
uspech v spore mdze mat’ zalobca aj Zalovany. Vo vdeobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom
realneho vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu, aby strany nezalovali viac, ako im podla
hmotného prava patri. Nakolko niet Ziadneho rozumného dbévodu, aby si strany v pripade Ciastoéného
uspechu nahradili trovy konania navzajom, €ast, ktora sa prekryva, sa odpocita. Ak by uspech stran v
spore bol rovnaky - Zalobca by vysudil polovicu a Zalovany by sa polovici ubranil (50% ku 50%), nahrada
sa neprizna nikomu. Ciastoéné procesné Uspechy sa teda vzajomne do rovnakej vysky anuluji. Zvysna
Cast je determinantom pre zaver o Ciasto€nom priznani naroku na nahradu trov konania.
Potom pri zdsadne rovnakych €iastkovych uspechoch sud mdze vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.



11. Dal$ou zasadou premietajicou sa v rozhodovani sudu o trovach konania je zésada zavinenia na
zastaveni konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP a z neho vyplyvajlcej zasady, Ze ak niektora zo stran
sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinna nahradit trovy konania protistrane. Zavinenie
mdbze existovat na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje napriklad vtedy,
ak podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobu, hoci
existovala prekazka rei iudicate alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal zalobu spat,
ale tieZ aj vtedy, ak vzal Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany vzniesol opravnenu namietku premi¢ania
a podobne. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podla
pomeru Uuspechu vo veci vyjadrenu v ust.§ 255 ods. 1 CSP. Zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti za zavinenie su
tie, ktoré nastali po zalati konania.

12. Vy&3ie uvedené zasady premietajuce sa do rozhodovania sudu o naroku na nahradu trov konania
(zasada uspechu v spore v zmysle § 255 CSP, zdsada zavinenia na zastaveni konania v zmysle §
256 CSP) mozno v konani aplikovat bud samostatne, alebo ich pomernym spojenim podla vysledku
rozhodnutia sudu v spore, tak ako tomu bolo i v prejednavanej veci.

13. V danom pripade okresny sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval spravne, ked
konstatoval vznik naroku Zalobcu (ako Ciastoéne uspesnej strany v spore) na nahradu trov konania v
Casti, v ktorej mu sud jeho narok rozsudkom priznal (§ 255 ods. 2 CSP). Vodi tejto €asti vyroku sudu
o trovach konania de facto odvolacie namietky Zalobcu nesmerovali. Za vecne spravne
povazuje odvolaci sud vSak aj rozhodnutie prvoinstanéného sudu o trovach konania postupom podla §
256 ods. 1 CSP v Casti, v ktorej vzal Zalobca svoju Zalobu spat’ (t.j. v Casti istiny a prisluSenstva celej
Zalovanej pohladavky).

14. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze on nenesie procesné zavinenie na
Ciasto€nom zastaveni konania, pretozZe za ,vinnika“ tohto dispozitivneho ukonu v ¢asti predmetu konania
treba povaZovat Zalovanu sporovy stranu.

15. V prejednavanej veci okresny sud v suvislosti s €iastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcom proti
Zalovanym v rade 1/ a 2/ pri svojom rozhodovani o trovach konania uplatnil zasadu procesnej
zodpovednosti na zastaveni konania. Z uvedenej zasady vyplyva, Ze ak iba jedna procesna strana zavini,
Ze konanie je zastavené, a preto o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, ¢i Zzaloba bola
podana na sud dévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

16. S prihliadnutim na popisanu procesnu situaciu je zrejmé, Ze zavinenie na zastaveni tohto konania
je nevyhnutné pripo€itat’ na tarchu Zalobcu, kedZe Zalobu zobral spat a Zalovani po
zacati konania nesplnili v predmetnej €asti to, Coho sa Zalobca Zzalobou domahal.

17. Ziada sa uviest, Ze pri rozhodovani o zavineni tej-ktorej sporovej strany na zastaveni konania v
Casti, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat, je ulohou sudu zohfadnit nielen vSetky rozhodujuce skutoénosti,
ktoré mozno povazovat vo vztahu k &iastoénému spatvzatiu zaloby za relevantné, ale je potrebné
vychadzat aj zo odévodnenia samotného dispozitivneho ukonu Zalobcu (spatvzatie Zaloby), z ktorého
mozno vychadzat pri zisteni, ktoré zo skuto€nosti vzniknutych v ramci sporového konania mali za
nasledok konanie Zalobcu, ktory uz dalej nezotrvava na podanej Zalobe (napr. zaplatenie Zalovanej istiny
s prisludenstvom Zalovanym a pod.). Je preto v zdujme Zalobcu, aby v suvislosti svojim dispozitivnym
ukonom, ktorym berie Zalobu spat, &i uz celkom alebo sCasti, uviedol a zarovern preukazal tie zo
skutoCnosti, ktoré ho k uvedenej dispozicii s podanou Zalobou viedli. Pokial v8ak Zalobca zoberie Zalobu
spat’ bez udania dévodu, jednoznane nesie procesné zavinenie na zastaveni konania.

18. V danom pripade Zalobca zobral Zalobu ¢iasto€ne spat bez udania konkrétneho doévodu, pre ktory
k spatvzatiu Zaloby pristupil, na zaklade ¢oho je potrebné konstatovat’ jeho procesné zavinenie na
zastaveni konania v dotknutej ¢asti vedeného sporu.

19. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze pokial by medzi stranami sporu doslo k dohode o zmieri,
nedoslo by z jeho strany k Ciastonému spatvzatiu Zzaloby a bol by trval na Zalobou uplatnenom naroku
v plnej vyske. Z predlozeného spisového materidlu mal odvolaci sud totiz preukazané, Ze Zalobca sa



Zalobou domahal vodi kazdému Zalovanému osobitne zaplatenia Zzalovanej istiny 9.850,00 Eur s 5%
urokom z ome$kania z uvedenej sumy od podania Zaloby (28.08.2017) aZ do zaplatenia
a nahrady trov konania. V priebehu konania obidve procesné strany postupne menili svoju skutkovu
argumentaciu. Nasledne Zalobca svoj narok na zaplatenie povodne Zalovanej sumy 19.700,00 Eur (2x
po 9.850,00 Eur s prislusenstvom Specifikovanym vyssie) ,zniZil“ o €ast istiny vo
vySke 9.213,58 Eur i celé prisluSenstvo, vychadzajuc z Dohody medzi sporovymi stranami uzatvorenej
dna 07.06.2018, predloZenej sudu diia 15.06.2018. Ku schvaleniu zmieru sudom v prejednavanej veci
nedoslo, kedZe Zalobca podanim doru¢enym konajucemu sudu dria 25.06.2018 poZziadal sud o vyty&enie
pojednavania. Nasledne dfia 04.07.2018 Zalobca dorucil sudu vySSie uvedené Ciastoéné spatvzatie
Zaloby bez udania a oznacenia dévodov, ktoré ho k nemu viedli.

20. Zalobca v stidenom pripade nesuhlasil s rozhodnutim prvoingtanéného sudu o trovach konania. Vo
svojom opravnom prostriedku odvolatel poukazal na vlastné pravne zavery a hodnotenie skutkového
stavu, ktoré podla jeho nazoru zakladaju dévod na iné (nim navrhované) rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania. V danej suvislosti odvolaci sud zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim
dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (bliZzSie pozri napr.
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 339/08, II. US 197/07, Il. US 78/05, IV. US
252/04).

21. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako
nedévodné. Vyrok IV. napadnutého rozsudku o trovach prvoinstanéného konania totiz plne zodpoveda
zakonnym ustanoveniam v fom citovanym. Ak bol Uspech jednotlivych procesnych stran v spore
rovnaky, ich Ciasto€né procesné uspechy sa vzajomne do rovnakej vysky anulovali. Okresny sud preto
postupoval spravne, ked podla § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok
na nahradu trov konania. Zarover odvolaci sud v sudenej veci nezistil vady tykajuce sa procesnych
podmienok konania (§ 380 ods. 1, 2 CSP), v désledku ¢oho napadnuty rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku IV. o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

22. Vo zvy3snej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyrokoch I. az IIl.) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym ako Uspesnej procesnej
strane (neuspech Zalobcu sud konstatuje na zaklade porovnania nim predloZzeného odvolacieho petitu
s rozhodnutim odvolacieho sudu) nepriznal narok na ich nahradu.

24.Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze zalovanym v odvolacom konani preukazatelne Ziadne
ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiovanim a branenim prava ako trovy konania (majuce sa
nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nihrady
(napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak
nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného
skongit’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie
o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky
naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu
je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje
pre fiu nepriaznivy, &i fiou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Zze tu bud niet trov majucich
sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, odévodiiujiuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dnia 26.10.2016 a
sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dria 28.02.2018.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



