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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zZalobkyne: U. O., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom Z., U. Z. X, pravne zastupena: JUDr. Marek Hraska, advokat so sidlom Bratislava,
Valachovej 3, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, o ur€enie, Ze Zalovany nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy takto

rozhodol:

|. Zalovany nemé pravo vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zréZzkach zo mzdy,
ktora je sucastou Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 25.10.2006 uzavretej medzi
Zalovanym a zalobkyriou.

[I. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 7 Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dna
25.10.2006 v zneni: ,Podpisom Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom
Uvere uzatvara Dlznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 a Veritel v sulade s § C551 Obcianskeho
zakonnika Dohodu o zrazkach zo mzdy (dalej len dohoda). Pohladavka Veritela je tvorena Gverom vo
vyske uvedenej podla bodu 6 Zmluvy o revolvingovom uvere vyS$Sie, dalej pripadnymi revolvingami a
prisluSenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Sucastou
pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho / rozhodcovského, prip. iného
konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade predloZenia tejto Dohody je zamestnavatel DIznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 povinny vykonavat v prospech Veritela mesacné zrazky zo mzdy Diznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy
o revolvingovom Uvere vysSie, vzdy v riadnom vyplatnom termine na Ucet Veritela €. XXXXXXXXXX/
XXXX pod variabilnym symbolom (vid' vyS$Sie - Cislo zmluvy (VS)). Strany Dohody vyslovne suhlasia
s tym, Ze pokial nebude zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, ale v nizSej, aby bola - za
ucelom €o najrychlejsieho dorovnania dlhu - v najbliz§om nasledujicom mesiaci, i mesiacoch zrazka zo
mzdy zvySena nad dohodnutd vysku, a to na najvyssiu pripustnu vysku v zmysle vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby
Uhrady pohladavok v omeskani. Strany Dohody sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy budud vykonavané
zamestnavatefom az do doby, kym PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o. zamestnavatelovi pisomne
oznami, ze vSetky jeho pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom
Uvere, su splatené.

Diznik vyslovne a neodvolatefne suhlasi s tym, ze Veritel je opravneny tito Dohodu predlozit
zamestnavatelovi/platcovi mzdy Diznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 kedykolvek v priebehu platnosti
tejto Zmluvy o revolvingovom uvere.*, je neplatna z dévodu neprijatefnosti tejto podmienky.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 5.6.2018 domahala, aby sud urgil, ze
Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia 25.10.2006 je neplatna, nakolko predstavuje neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Na zaklade navrhu Zalobkyne zo dria 13.7.2018 sud uznesenim ¢&. k. 9C/5/2018-60 zo
dfia 20.7.2018 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobkyia sa domaha ur€enia, Ze Zalovany nema pravo
vykonavat zraZky zo mzdy na z&klade dohody o zréZkach zo mzdy zo dna 25.10.2006.

2. Sud podla § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Sud
vykonal dokazovanie Zmluvou o revolvingovom uvere zo dfia 25.10.2006, uznesenim Krajského sudu
v KosSiciach €. k. 3C0/353/2012 zo dfia 31.12.2012, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
8C0/329/2015 zo dna 27.10.2016, vypisom z obchodného registra zalovaného, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného, rozhodcovskym rozsudkom €. k. 132/06/11, spisom Okresného sudu Skalica sp. zn.
3Csp/50/2018, z neho najma uznesenim zo dna 11.5.2018, replikou zalobkyne, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 13Co/80/2016 zo dfia 20.3.2018, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
7Co0/350/2015 zo dfia 31.3.2016, ziadostou zalovaného o vykonanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov,
vyplatnymi paskami Zalobkyne za mesiace marec 2018 a april 2018, duplikou Zalovaného a zistil tento
stav veci:

3. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3Csp/50/2018 sud zistil, ze uznesenim €. k. 3Csp/50/2018-77 zo
dfia 11.5.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa vykonu
svojich prav z Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 25.10.2006, a zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost
zdrZat sa vykonu zraZzok zo mzdy Zalobkyne realizovanych na zaklade predmetnej Dohody o zraZkach zo
mzdy. Zaroven bola Zalovanej uloZzena povinnost’'v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’
Zalobu na sud o splnenie povinnosti. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost diia 14.5.2018 a
pravoplatnost dia 30.5.2018.

4. Z rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Slovak arbitration court,
s.r.o. so sidlom v Bratislave zo dfia 5.9.2011 sud zistil, Ze Zalobkyni bola uloZena povinnost' zaplatit
Zalovanému sumu 2.222,93 € s prisluSenstvom a trovy konania vo vyske 49,79 €, priCom v prevysujucej
vy8ke uroku z omeskania bola Zaloba zamietnuta.

5. Zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX dna 25.10.2006 (dalej len Zmluva) vyplyva, ze
zalovany poskytol zalobkyni tiver vo vyske 60.012,-Sk /1.992,03 €/, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 36 mesiacov v sume 3.334,- Sk /110,67 €/. Zmluvné strany
si zaroven dohodli RPMN vo vyske 72,47 % a poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,- Sk /49,79 €/,
ako aj Dohodu o zrédZkach zo mzdy, v zmysle ktorej v pripade omeSkania s uhradou pohladavok je
zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech veritela (t.j. Zalovaného) mesacéné zrazky zo mzdy
diznika (t.j. Zalobkyne).

6. Zo Ziadosti Zalovaného o vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov zo dnha 28.2.2018 mal
sud preukazané, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne obchodnu spoloénost Z. Z., Z. o
vykonavanie zrazok zo mzdy zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej podla §
551 Obcianskeho zakonnika, a to z ddvodu neuhradenej splatnej pohladavky ku diu 19.6.2017 vo vyske
2.881,38 €.

7. Z vyplatnych pasok Zalobkyne vyplyva, Ze zo mzdy za mesiac marec 2018 bola v prospech Zalovaného
vykonana zrazka zo mzdy vo vySke 448,05 € a za mesiac april 2018 vo vyske 354,20 €.

8. Z pisomnych vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze s narokom Zalobkyne nesuhlasi a navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze predformulované znenia spotrebitelskych dokumentov
nie su protipravnou skuto&nost'ou, porusenim zakona a ani dévodom ich neplatnosti. Argumentoval, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonnym institutom, nebola zakonodarcom vylu€ena zo spotrebitel'ského
prava, pricom Zalobkyfia neoznacila Ziadny zakonny dovod, pre ktory by mala byt neplatna. Zaroven
uviedol, Ze Zalobkyfa nespochybnila, Ze by nebola oboznamena s obsahom dohody. Poukazal tieZ
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/142/2016-86, podla ktorého dojednanie dohody o



zrazkach zo mzdy nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poznamenal, Ze naroky
Zalobkyne mohli byt uplatnené uz v rozhodcovskom konani, z ktorej argumentacie mozno usudzovat,
Ze zalovany chcel poukazat’ na skuto€nost, Ze v danom pripade ide o prekazku res iudicata. Odmietol
postup podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. z dévodu, Ze uvedena pravna
Uprava nadobudla ucinnost diia 1.5.2014, priCom Zmluva bola uzatvorena dria 25.10.2006, t.j. jednalo
by sa o poruSenie zakazu retroaktivity. Na zaver nesuhlasil ani s narokom Zalobkyne na priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia, nakolko neuniesla dbkazné bremeno, pri€¢om zarover je toho
nazoru, Ze nie su naplnené predpoklady na jeho priznanie.

9. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze si nepaméaté na to, Ze by zo strany Zalovaného bola poriadne
pou¢ena o obsahu a vyzname jednotlivych ustanoveni Zmluvy. Podla nej Uver riadne splacala, s
odstupom €asu si v8ak nepamata akym spbsobom, resp. kofko. Ked jej zaal zamestnavatel vykonavat
zrazky zo mzdy, bol to pre fiu 3ok, kedZe dostala len polovicu vyplaty. Z tohto dévodu si musela
pozi¢at peniaze od rodiny, a to &i uz z dévodu svadby dcéry alebo z dévodu naplanovanej dovolenky.
Od momentu, ked sa dozvedela o vykonavani zrazok, t.j. od zacCiatku mesiaca april 2018, prezivala
stresujuce obdobie, nemohla dobre spavat, pricom stav sa zacal postupne zlepSovat po vydani
neodkladného opatrenia, ktorym bola uloZzena povinnost Zalovanému a zamestnavatelovi Zalobkyne
zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy. Z uvedenych dévod poZiadala o priznanie primeraného finan&ného
zadostuc€inenia v zmysle petitu Zaloby.

10. Podfla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase
uzavretia Zmluvy (dalej len zakon €. 258/2001 Z. z.) na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podlfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia Zmluvy
(dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

14. Podla § 551 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.



15. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze zaloba bola podana dévodne len Ciastoéne. Sud mal preukazané, Ze predmetna Zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany
konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel podla § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, pricom Zalobkyfa mala v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika
postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat
vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Zarover sud Zmluvu posudil podfa prislusnych
ustanoveni zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Z povahy spotrebitelskych zmluav
vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

16. Sud zistil, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zdkona ¢.
258/2001 Z. z., ktorej su€astou bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy v sulade s § 551 Obcianskeho
zakonnika. Sud mal preukazané, Ze na jej zaklade poziadal Zzalovany zamestnavatela Zalobkyne o
vykonavanie zrazok zo mzdy, nakofko ku driu 19.6.2017 mal vodi zalobkyni pohladavku vyplyvajucu z
predmetnej Zmluvy vo vySke 2.881,38 €. Zrazky zo mzdy boli Zalobkyni vykonané vo vyplate za mesiace
marec 2018 a april 2018, a to v celkovej sume 802,25 €. Na zaklade uvedenych skutoénosti Okresny
sud Skalica na navrh Zalobkyne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakézal vykonavat zrazky zo
mzdy Zalobkyne. Zalobkyria sa teda domaha svojho prava Zalobou podia § 137 pism. ¢/ zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Vzhladom na uvedené sud konstatuje,
Ze v prejednavanom pripade je naliechavy pravny zaujem dany, a to s poukazom na ustanovenie § 3
ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého sa méze spotrebitel domahat
ochrany svojho prava proti poruSeniu prav a povinnosti s ciefom ochrany proti poruSovatelovi na sude.
Zaroven sa mbze odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobkyra nachadza.

17. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umoZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma
ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly a na tuto skuto€nost musi sud brat zretel. V zmysle uvedeného je v suvislosti
s navrhovanym petitom Zaloby potrebné ako predbeznu otédzku posudit platnost zmluvnej podmienky
upravujucej Dohodu o zrazkach zo mzdy. Sud v danom pripade vyhodnotil uvedent Dohodu o zrazkach
zo mzdy ako neprijatelnd zmluvna podmienku, nakolko spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Predstavuje totiz formularovu dohodu, ktora
so zalobkyriou ako spotrebitelkou nebola individualne dojednana, ale je sugastou formulara a zalobkyria
ako spotrebitelka tak nemala moznost' ovplyvnit jej obsah. Podla § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika
je preto uvedena zmluvna podmienka neplatna, z ktorého dévodu sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a
ur€il, Ze Zalovany nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne na zdklade Dohody o zrédZkach zo
mzdy, ktora je su€astou Zmluvy zo diia 25.10.2006. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 298 ods. 2
CSP vo vyroku rozsudku uviedol znenie zmluvnej podmienky uvedenej v bode 7 Zmluvy, nakolko ju urgil
za neplatna z dévodu jej neprijatefnosti. Sud dodava, Ze pri posudzovani platnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy postupoval v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zdkonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia Zmluvy
upravujucich spotrebitelské zmluvy (t.j. § 52 a nasl.), ktoré mu umoziiuju vyhlasit zmluvni podmienku
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti, t.j. nepostupoval podla ustanovenia § 5a zakona &. 250/2007
Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ az 1.5.2014.

18. Kargumentacii Zalovaného, Ze v danom pripade sa jedna o prekazku res iudicata, sud poznamenava,
Ze z ustalenej judikatury v8eobecnych sudov vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok o povinnosti Zalobkyne
(ktora v v rozhodcovskom konani vystupovala v pozicii Zalovanej strany) zaplatit ur€enu pefiazna sumu
z titulu zmluvy o Uvere nemozno povazovat za prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre dané konanie.
Posudenie platnosti Dohody o zraZkach zo mzdy totiZz nebolo (a ani nemuselo byt) prejudicialnou otazkou
pri rozhodovani rozhodcovského sudu v suvislosti so Zalobou Zalovaného o plnenie zo zmluvy o Gvere
(vid napr. rozsudok Krajského sudu v Tren€ine €. k. 5C0/833/2015).



19. Zalovany tiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &. k. 6Co/142/2016, z ktorého
vyplyva, Ze dojednanie o zraZzkach zo mzdy nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnud podmienku.
Sud vSak konstatuje, Ze v danom pripade sa jednalo o zmluvu s inymi formalnymi a obsahovymi
néleZitostami, aké su obsiahnuté v Zmluve uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je su€ast'ou formulara, pri€om Zalobkyria nemala moznost  akokolvek zmenit jej obsah
(t.j. bola nutena uzatvorit v rdmci Zmluvy aj Dohodu o zrazkach zo mzdy), nemohla teda uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy odmietnut, kedZe jej uzavretim bolo podmienené poskytnutie Uveru. Aj
keby bola zalobkyfia s obsahom Zmluvy Zalovanym riadne oboznamena a upozornena na nasledky
jednotlivych zmluvnych dojednani (€o Zalobkyria poprela a Zalovany nepreukazal opak), nemala by inu
moznost ako Zmluvu ako celok akceptovat (t.j. aj s Dohodou o zrdZkach zo mzdy) alebo ju odmietnut. Z
uvedeného ddvodu ju sud povazuje za zmluvnu podmienku spdsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne.

20. Vo zvy$nej asti sud zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno. Zalobkyria
sa domahala priznania primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v sume 802,25 €, t.j. vo vyske finan&nej ujmy, ktoru jej Zalovany spdsobil
tym, Ze zamestnavatel jej na zaklade Ziadosti Zalovaného vykonal zrazky zo mzdy v uvedenej sume, a
to na zaklade predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy, t.j. neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobky#a
uviedla, Ze ked sa dozvedela o vykonavani zraZzok zo mzdy, spésobilo jej to stres, napatie a uzkost,
nemohla dobre spavat. Na planované vydavky si bola natena pozi€at' peniaze od rodiny. Stav neistoty a
obavy o buducnost u nej pretrvaval od zaCiatku mesiaca april 2018, kedy jej bola vyplatena vyplata za
mesiac marec 2018 a postupne sa zlepSoval po vydani neodkladného opatrenia, ktorym bola uloZzena
povinnost Zalovanému a jej zamestnavatelovi zdrZzat’ sa vykonu zrdZok zo mzdy. Uvedenu argumentaciu
Zalobkyne v8ak sud posudil ako nedostatoénu, pricom konStatuje, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by
jej vznikla ujma v nemajetkovej sfére. Je pochopitelné, Ze vykonanie zrdZzok u Zalobkyne spésobilo
neprijemnosti a psychické napatie, nakolko jej nebola vyplatena mzda v takej vySke, aku oCakavala. Na
druhej strane v8ak sud poznamenava, Ze si musela byt vedoma svojho dlihu vogi zalovanému, nakolko
si svoje povinnosti z predmetnej Zmluvy riadne neplnila, pri€¢om podstatna ¢ast’ dlZznej sumy (vo vyske
1.991,64 €) zaplatila s omeSkanim az dfia 22.5.2008, resp. dha 27.5.2018. Zaroven sud konstatuje, Ze
Zalobkyha nedolozZila Ziadne listinné dbkazy, ktoré by preukazovali, kedy a v akej vySke Zalovanému
plnila, sud mohol vychadzat len z obsahu rozhodcovského rozhodnutia, a uvedené skuto€nosti sudu
neozrejmila ani na pojednavani. Sud preto zlé psychické rozpolozenie zalobkyne vzhladom na uvedené
skuto€nosti nepovazoval za dbévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
citovaného ustanovenia, nakolko Zalobkyha si musela byt vedoma, Ze Zalovany sa bude domahat
svojich prav. Sud teda s poukazom na intenzitu zasahu do prav Zalobkyne, dizky trvania zavadného
stavu a objektivnej spdsobilosti tohto konania Zalovaného vyvolat negativne désledky v sukromnom
Zivote Zalobkyne uzatvara, Ze narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie nie je dévodny,
a to najma s ohlfadom na skutoCnost, Ze Zalovana doteraz svoj zavazok voci Zalovanému aj napriek
vykonanym zradZkam riadne nesplnila, resp. uvedenu skutoCnost nepreukézala. Sud navy$e dodava,
Ze vychadzajuc z judikatury narok na primerané finanéné zadostucinenie je mozné voc&i poruSovatelovi
uplatfiovat az po pravoplatnom rozhodnuti sudu o porudeni prav alebo povinnosti poruSovatela, t.j. v
tejto Casti povaZuje sud zalobu za podanu pred¢asne.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a ziadnej zo stran
nepriznal ich nahradu, nakolko pomer Uspechu stran sporu je rovnaky, kedZe Zalobkyra si Zalobou
uplatnila dva naroky, priCom v prvom naroku bola uspesna a v druhom naroku bol Uspedny Zalovany.
Sud sa nestotoznil s argumentéaciou Zalobkyne, Ze by vyrok o finanénom zadostucineni predstavoval
zavisly vyrok od prvého vyroku o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je. V pripade primeraného finan&ného
zadostucinenia ide o samostatny narok spotrebitela, ktoré pravo si méze uplatnit' v pripade splnenia
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, resp.
inak povedané je na rozhodnuti spotrebitela, &i si toto pravo uplatni alebo nie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



