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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. J. G., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné, pochadzajtceho z rodi¢ov
otca T. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, W., t.&. bytom W. XXX, P. a matky S. U., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom N. X, t.8. U. X, W., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 21.11.2018 bol sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol,
aby bol malolety J. odovzdany do jeho starostlivosti a aby matka bola zaviazana prispievat’ na jeho
vyzivu sumou v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima, ktory bol odévodneny tym, Zze rozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19P/64/2011-32 zo dia 05.04.2011,ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 27.05.2011 bol mal. J. G., nar. XX. XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec mal. J. bol
zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 120,00 eur mesacne. V rozsudku bolo upravené stretavanie
otca so synom, ale stretdva sa s nim kedykolvek. Od vydania rozsudku nastali v Zivote mal. J. zmeny.
Podla slov jeho matky ju mal. J. prestal reSpektovat. Neuznava jej autoritu, ani autoritu uditefov v Skole.
Zacal v Skole kradnut, klame, nepoCuva. Matka uvadza, Ze je k nej drzy a odvrava jej. Situaciu matka
rieSila aj so Skolskou psychologiCkou v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
v Humennom. Jeho spravanie sa nezmenilo. Preto hfadala pomoc u psychiatricky MUDr. F., ktora mu
predpisala lieky. Aj napriek uzivaniu liekov sa jeho spravanie nezmenilo. Jedinu autoritu, ktora mal. J.
uznava je otec. Situaciu sa matka mal. J. s otcom snazila vyriesit a s matkou sa rodi¢ia dohodli, Ze mal.
J. bude zvereny do starostlivosti otca. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze
suhlasi s tym, aby bol mal. J. zvereny do jeho starostlivosti. Otec dalej uviedol, Ze si s nim J. velmi
dobre rozumie. Dalej otec uviedol, Ze Zije s druzkou spoloénymi 9 mesaénymi dvojéatami v rodinnom
dome v P..

Dom je v osobnom vlastnictve starej matky a otec ma podanu Ziadost o mestsky, resp. socialny byt.
Vyslovil Zelanie, Ze chce, aby bol mal. J. zvereny do jeho starostlivosti, s ¢im matka ma suhlasit,
lebo nezvlada vychovu mal. J. a druzka otca so zverenim suhlasi. Matka v aprili 2018 sama podala na
Okresny sud v Humennom navrh na zmenu zverenia u mal. J., ktory je vedeny na Okresnom sude v
Humennom pod. sp. zn. 8P/159/2018. Nakolko sa po podani navrhu spravanie mal. J. trochu zlepSilo,
tak matka

vzala navrh spat. V sucasnosti matka znova otca telefonicky kontaktovala, Ze mal. J.

nezvlada a chce, aby sa otec o J. staral nastalo. Uviedol, Ze je zamestnany ako SZCO a hlada si
pracu v W. alebo v P.. V minulosti pracoval v Nemecku, ale chce sa usadit v W. a v zavere uviedol,
Ze nepozna zamestnavatela matky.

2. Po ustanoveni kolizneho opatrovnika bol tento dfia 22.11.2018 vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Dfia 29.11.2018 bolo sudu dorucené stanovisko kolizneho
opatrovnika : ,Organ SPODaSK sa v tomto $tadiu konania, nemodze objektivne vyjadrit k podanému



navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby bol malolety zvereny do jeho
osobnej starostlivosti, kedZe je potrebné dévody na zmenu zverenia, ktoré otec uvadza v navrhu, zo
strany organu SPODaSK dbékladne preSetrit, naco je potrebny dlhsi ¢as, aby sa unahlenym rozhodnutim
neposkodilo maloletému a rozhodnuté bolo v jeho najlepSom zaujme.”

3. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 7 dni od dorucenia navrhu.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Po preskimani podaného navrhu zistil, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, lebo nebola otcom preukazana potreba bezodkladnosti Upravy pomerov k
maloletému J., naviac z navrhu vyplynulo, Ze matka mala sama poziadat otca o pomoc pri vychove a z
navrhu vyplynula zhoda oboch rodi€ov v tom, Ze starostlivost prevezme otec, preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pre jeho nedévodnost zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



