Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/113/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4019200489

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4019200489.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a JUDr. Evy Siskovej, v pravnej veci zalobcu: P. R., nar. XX. XX. XXXX, Z.
trieda XX, G., zastipeného JUDr. Paviom Gragikom, advokatom, Farska 40, Nitra, ICO: 51 721 554, proti
Zalovanému: Okresny trad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, ICO: 00 151 866, za G¢asti: 1/ Jaguar Land
Rover Slovakia s.r.o., Vysokéa 2/B, Bratislava, ICO: 48 302 392, zastUpeny advokatskou kancelariou CMS
Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.0.s., Na Pofigi 1079/3a, Praha 1, Ceska republika,
ICO: 256 02 381, za ktortl kona CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o0.s., organizaéna
zlozka, Staromestska 3, Bratislava, ICO: 51 034 166, 2/ IDO HUTNY PROJEKT, a.s., Lakeside Park 01,
Tomasikova 64, Bratislava, ICO: 35 722 371, 3/ MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO:
36 724 530, 4/ T.. U. M., nar. XX. XX. XXXX, V. X/A, K., 5/ T.. B. M., nar. XX. XX. XXXX, O. V. 7, G., 6/
0. Z., nar. XX. XX. XXXX, B. 4, G., 7/ O. R,, nar. XX. XX. XXXX, O. V. XX, G., 8/ Zdruzenie domovych
samosprav, 0.z., Rovniankova 14, Bratislava, koreSponden¢na adresa: Namestie SNP 13, P. O. BOX
218, Bratislava, ICO: 31 820 174, 9/ Obec Luzianky, Rastislavova 266, Luzianky, ICO: 34 003 517, a
pribratych G&astnikov konania: 10/ P. R. K R., Z. XX, G., ICO: 11 726 938, 11/ JUDr. O. W., nar. XX.
XX. XXXX, Y. XX, G., o spravnej zalobe zo dfia 13. 09. 2019 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. OU-NR-
OCDPK-2019/030410 zo dria 20. 06. 2019, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Ostatnym ucastnikom konania sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu sud zistil, Ze dfia 03. 10. 2018 bola na stavebny urad (Mesto
Nitra) doru€ena Ziadost stavebnika Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o0. o vydanie stavebného povolenia
pre stavbu ,Automotive Nitra Project’, subor stavieb SS 700 infrastruktura, v rozsahu stavebnych
objektov SO 712 Dopravné napojenie pre zamestnancov a navstevy, miesto stavby - katastralne uzemie
V., L. - Strategicky park Nitra, ide o parcely na LV & XXXX, katastrdlne Uzemie L. R. €. XXXX/X
a na LV €. XXXX, katastralne tuzemie V., CKN €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/
XXX. V ramci druh, Ucel a popis stavby bolo tiez uvedené, Ze objekty sa buduju za uc¢elom realizacie
strategického parku, na ktoré bolo vydané osved&enie o vyznamnej investicii diia 22. 06. 2015 pod
Cislom 2081/2015-1000-35613, a preto sa uzemné rozhodnutie nevyZaduje.



2. Sucastou Ziadosti boli aj prilohy a medzi nimi aj sprava o hodnoteni podfa zadkona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien a doplnkov.

Okrem toho su€astou administrativneho spisu je aj prva strana rozhodnutia ministra Zivotného prostredia
SR ¢&. 2930/2017-9.2 (1/2017-rozkl.) zo diha 13. 01. 2017 a tiez celé zavereéné stanovisko Ministerstva
Zivotného prostredia SR &. 2783/2016-17/pl) v rozsahu 101 stran.

OsvedZenie o vyznamnej investicii ¢. 13489/2016-1000-02437 zo dna 14. 01. 2016, v ktorom sa
nachadzaju aj parcely uvedené v Ziadosti.

V spise sa nachadza aj suhlas obce Luzianky &. 4197/11/2018 zo dha 29. 11. 2018, aby Mesto Nitra
ako Specialny stavebny urad pre dopravné stavby, konal vo veci vydania stavebnych povoleni/zmien
stavby pred dokon&enim pre projekt ,Automotive Nitra Project® subor stavieb, medzi nimi aj SS 700
infrastruktura, v rozsahu stavebnych objektov SO 712 Dopravné napojenie pre zamestnancov a navstevy
- Cesty a spevnené plochy, nakolko sa predmetna stavba Ciastoéne nachadza aj na parcelach v k.u. L..

Obec Luzianky vydala aj zavazné stanovisko €. 2730/6/2018 zo dria 25. 06. 2018, v ramci ktorého
suhlasila s realizaciou stavby podla predloZenej projektovej dokumentacie. Zaroveri uviedla podmienky,
ktoré je potrebné dodrzat.

Mesto Nitra taktiez vydalo zavazné stanovisko €. UHA-20888/2018 zo dria 07. 12. 2018, v ramci ktorého
uviedlo, Ze umiestnenie stavebného objektu SO 712 Dopravné napojenie pre zamestnancov a navstevy
nie je v rozpore s Uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Nitry. Taktiez stanovilo podmienky, ktoré
je potrebné dodrzat.

Sucastou Ziadosti boli aj kopie katastralnej mapy, pri¢om na katastralnej mape sa parc. €. XXXX v k.U.
L. nenachadza.

3. Stavebny urad podanim zo dha 17. 10. 2018 zverejnil informaciu o podani Ziadosti o stavebné
povolenie.

4. Podanim zo dfia 13. 12. 2018 stavebny urad realizoval Oznamenie o zacati stavebného konania s
upustenim od ustneho rokovania a miestneho zistovania, v ramci ¢oho uviedol, ze Uc€astnici konania
mdbzu svoje namietky a pripomienky uplatnit najneskor v lehote 7 pracovnych dni odo dfia dorucenia
tohto oznamenia, inak k nim nebude prihliadnuté. Rovnako tak poucil, Ze do podkladov na vydanie
rozhodnutia je mozné nahliadnut.

5. V ten isty denl boli zaslané doklady na posudenie aj Ministerstvu Zivotného prostredia SR, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, k omu bolo zaslané zavazné stanovisko zo dna 10. 01.
2019, z ktorého vyplyvalo, Ze navrh na zaCatie spravneho konania je z koncep&ného hladiska v sulade
so zékonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla tohto zakona a ich
relevantnymi podmienkami.

6. Dna 16. 01. 2019 boli na stavebny urad doruéené pripomienky, stanoviska a zasadné namietky
Zalobcu zo dna 15. 01. 2019.

7. Okrem toho podanim zo dna 24. 01. 2019 bolo realizované doposlanie Oznamenia o zacati
stavebného konania s upustenim od uUstneho rokovania a miestneho zistovania, priCom subjektom na
doposlanie bol aj P. R. KR..

8. Nasledne rozhodnutim €. UHA-DUal-17391/2018-008-Ing.Déa zo dia 20. 02. 2019 stavebny urad vydal
stavebné povolenie, ktorym podla § 66 stavebného zakona povolil stavbu ,Automotive Nitra project, SS
700 infrastruktara, SO 712 Dopravné napojenie pre zamestnancov a navstevy“ v rozsahu v rozhodnuti
vymedzenom. Okrem toho v rozhodnuti boli uvedené zavazné podmienky, podmienky vyplyvajice z
poziadaviek dotknutych organov a dalSie podmienky, ako aj rozhodnutie o namietkach, pripomienkach a
podmienkach u&astnikov konania tak, Ze tieto pripomienky uvedené v bodoch €. 16.1.1, 16.1.2, 16.1.3,,
16.1.4., 16.1.5., 16.1.6., 16.1.7. a 16.1.8. boli zamietnuté.



9. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dna 08. 04. 2019, o ktorom rozhodol Zalovany
Zalobou napadnutym rozhodnutim, bliZzSie opisanym v &lanku Il. tohto odévodnenia.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

10. O podanom odvolani Zalobcu rozhodol Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, podfa § 3 ods. 5 pism. ¢/ zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v spojeni so zakonom ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacia miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov a v sulade s ust. § 32, § 46 a § 58 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konania
rozhodnutim ¢. OU-NR-OCDPK-2019/030410 zo dna 20. 06. 2019 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol
a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupria (Mesto Nitra) &. UHA-DUal-17391/2018-008-
Ing. Da zo dna 20. 02. 2019.

11. V odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany ako odvolaci spravny organ popisal priebeh konania
(tak ako je uvedeny v ¢lanku I. tohto rozsudku) zagatého na zaklade Ziadosti stavebnika o vydanie
stavebného povolenia pre vySSie uvedenu stavbu a obsah odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna, ktoré rozdelil do jednotlivych bodov.

12. V ramci vysporiadania sa s nhamietkami zalobcu uviedol, Ze na pozemku parcela registra ,C*“-KN,
parcelné &islo XXXX vo vymere 2560 m2, druh pozemku ostatna plocha v katastralnom uzemi L. sa
vySSie uvedena predmetna stavba nerealizuje, Coho dékazom su aj jednotlivé parcelné &isla, na ktorych
bude realizovana stavba, uvedené v napadnutom rozhodnuti. Zalobca bol v tomto konani ugastnikom
konania iba zo zistovacieho konania, na zaklade rozhodnutia zo zistovacieho konania €. 4783/2016-1.7/
pl, vydaného Ministrom Zivotného prostredia SR, zo dfa 04. 11. 2016, pravoplatné dfia 18. 01. 2017.

Zaroven mal za to, ze v tabulke, ktorl zalobca uviedol v odvolani, si uvedené rozhodnutia, ktoré
vydal Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, a teda nemaju s predmetnym konanim ni¢
spoloc¢né.

Zduplikoval, Zze kedZe sa stavba nerealizuje na pozemku parcela registra ,,C* -KN, parcelné &islo XXXX
vo vymere 2560 m2, druh pozemku ostatna plocha v katastralnom uzemi L., nebolo potrebné, aby
stavebnik preukazoval k tomuto pozemku vlastnicke pravo, resp. iné pravo v zmysle ustanovenia § 58
ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 stavebného zékona.

K namietke, tykajucej sa toho, Ze spravny organ v primeranej dobe pred vydanim rozhodnutia v sulade s
§ 33 ods. 2 zakona o spravnom konani je povinny oboznamit i&astnika konania so vSetkymi podkladmi
pre rozhodnutie je neopodstatnena z dévodu, Ze prvostupriovy spravny organ upovedomil u€astnikov
konania v sulade s § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani a odvolaci organ rozhoduje v odvolacom
konani o dodrzani zakonnosti a procesnych postupov prvostupfiového spravneho organu, a teda v
ramci riadneho opravného prostriedku sa preskiumava prvostupriové spravne konanie a jeho vysledok
- rozhodnutie.

Prvostupriovy spravny organ, ako aj druhostupriovy odvolaci spravny organ sa s namietkami,
pripomienkami a stanoviskami Zalobcu vo svojich rozhodnutiach vysporiadali v dostatoénej miere. Dalej
uviedol, Ze na stavbu: ,Automotive Nitra Project®, SS 700 infrastruktira, SO 712 Dopravné napojenie
pre zamestnancov a navstevy, k.U. L., V., bolo vydané zavere&né stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl, zo
dria 04. 11. 2016, pravoplatné dria 18. 01. 2017. Okrem toho Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie vydalo dna 10. 01. 2019 pod ¢&islom 25/2019-1.7/pl 1465/2019 zavazné stanovisko
stavbe ,Automotive Nitra Project”, SS 700 infrastruktara, SO 712 Dopravné napojenie pre zamestnancov
a navstevy, k.u. L., V.. V tomto zdvdznom stanovisku, ktoré je su€astou spisového materialu v tomto
odvolacom konani je uvedené, Ze stavba je z koncep&ného hfadiska v sulade so zakonom o posudzovani
vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla tohto zakona a ich relevantnymi podmienkami.



13. V zavere Zalovany zhodnotil, Ze stavebny urad sa dostatoéne vysporiadal s namietkami Zalobcu a
vzhladom na to, Ze namietky boli nedévodné, neopodstatnené a bez opory v platnej pravnej Uprave,
postupoval spravne, ked ich zamietol.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

14. Zalobou zo dna 13. 09. 2019 sa zalobca doméahal zru$enia rozhodnutia Zzalovaného &. OU-NR-
OCDPK-2019/030410 zo dia 20. 06. 2019 ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupna ¢. UHA-
DUal-17391/2018-008- Ing. D& zo dna 20. 02. 2019 tvrdiac, Ze tymito rozhodnutiami bol ukrateny na
svojich pravach a sucasne doslo k poruSeniu viacerych relevantnych ustanoveni zakonov. Zopakoval
argumenty, ktoré tvorili obsah podaného odvolania proti rozhodnutiu stavebného organu prvého stupna.
Uviedol, Ze odvolaci organ nepreskimal rozhodnutie v celom rozsahu, pricom tento nepreskiumava iba
zakonnost rozhodnutia, ale aj jeho spravnost, resp. konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, pri¢om
zo strany Zalovaného k takémuto postupu nedoslo.

15. Poukazoval (€ast' 11l.1 zaloby), Ze Mesto Nitra nie je vecne prislusny spravny organ. Na uskuto¢nenie
stavby, ktora je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu vykonava pdsobnost stavebného
uradu vo veciach Uzemného konania a staveného konania obvodny urad v sidle kraja.

16. S poukazom na znenie § 59 ods. 1 spravneho poriadku (€ast 11.2) zalobca opatovne namietal, Ze
Zalovany mal preskimat’ rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu v celom rozsahu a teda mal
vziat na zretel vSetky nespravnosti, ktorymi bolo napadnuté rozhodnutie postihnuté, teda nie len tie,
ktoré boli namietané u¢astnikom konania &i uz v priebehu prvostupriového konania (namietky) alebo
v odvolani, napriklad mal vyvodit désledky z toho, Ze nedoSlo k posudzovaniu z hfadiska vplyvov na
Zivotné prostredie Strategického parku, pripadne Ze nebolo nijak dorieSené dopravné napojenie, resp.
vyustenie dopravy.

17. Dalia namietka Zalobcu (Gast 11.3) smerovala k nereSpektovaniu ust. § 9 vyhl. &. 453/2009 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona. Poukézal na skutoénost, Ze v
stavebnom konani v ramci ktorého sa rozhodovalo o vydani stavebného povolenia prvej stavby celého
suboru stavieb tvoriacich Strategicky park zastavovaci plan celého suboru stavieb predloZeny nebol.

18. V dalSej Casti Zaloby (Cast Ill.4) Zzalobca zdéraznil, Ze v rdmci strategického parku neprebehlo
zistovacie konanie podfa zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. Je treba si uvedomit, Ze pojem strategicky park
je SirSim pojmom a ide o vacsiu Cast uzemia, ako je zamer ,Automotive Nitra Project®, ktory bol
predmetom zistovacieho konania. Samotny strategicky park teda z hladiska vplyvov na Zivotné
prostredie posudzovany nebol.

V dalSom poukazal na nezakonnost' celého procesu vydavania stavebného povolenia s ohfadom
na nenaplnenie podmienok podla § 32 ods. 2 stavebného zakona. Poukazal tieZ na osvedcéenie o
vyznamnej investicii pre Jaguar Land Rover, s.r.o. €. 13489/2016-1000-02437 zo dfia 14. 01. 2016, ktoré
je vyslovne pre stavbu ,Vystavba nového automobilového vyrobného podniku v Nitre®, a teda nebolo
v sulade s § 32 ods. 2. Okrem toho bolo potrebné konstatovat, Ze v uzemnom plane Nitry v danej
polohe Nitra - V. sa vyrobny podnik nenachadza. Tomuto povofovaciemu konaniu muselo predchadzat
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

V suvislosti s uvadzanymi skutoCnostami s ohfadom neposudenia samotnej investicie v podobe
Vystavby Strategického parku, na ktoru sa vztahuje samostatné osvedc€enie Ministerstva hospodarstva
SR, teda iné ako na investiciu Automotive Nitra Project, bolo potrebné uviest, Ze slovenské pravne
predpisy predpokladaju kumulativne posudzovanie projektu s inymi existujucimi alebo schvalenymi
projektmi, &im chcel povedat, Ze v pripade vystavby automobilového zavodu Jaguar Land Rover, s.r.o.
je absolutne nedostato¢né, Ze doslo k procesu EIA len vo vztahu k navrhovanej €innosti ,Automotive
Nitra Project® bez su¢asného/kumulativneho posudenia v ramci procesu EIA aj samotnej investicie v
podobe Vystavby Strategického parku.

19. V dalSej Casti zaloby (bod Ill.5) Zalobca podrobne zddvodnil dévod nezakonnosti celého
administrativneho procesu v tejto veci a tym bola namietka, Ze tomuto stavebnému konaniu
nepredchadzalo uzemné konanie. Podstatou veci podla Zalobcu bolo to, Ze u&elom celého Strategického



parku v Nitre bolo zabezpe it vystavbu automobilového zavodu Jaguar Land Rover, s.r.o. a inych,
mozno suvisiacich stavebnych investicii, pri€¢om bolo treba zdéraznit, Ze vSetky stavebné konania, ktoré
suvisia s touto megavystavbou, boli povaésine rozdelené podla toho, ¢&i bol stavebnikom spolo€nost
MH Invest, s.r.o., ktora stavia samotny strategicky park, v ramci pripravy tohto Uzemia a samotne;j
realizacie strategického parku, alebo ked je stavebnikom uz samotna spolo¢nost Jaguar Land Rover
Slovakia, s.r.0., ktora si stavia uz ten samotny svoj automobilovy zavod, ktory je vSak len jednou (aj ked
mozno hlavnou) investiciou z viacerych, ktoré sa v predmetnom strategickom parku budu realizovat.
V kontexte uvedeného bolo potrebné zddraznit' rozdiel medzi strategickym parkom a investiciu, ktora
sa v ramci strategického parku bude realizovat. Mal za to, Ze investicia, resp. vyznamna investicia
nie je samotnym strategickym parkom. AvSak za urcitym okolnosti, m6ze byt aj vystavba samotného
strategického parku povazovana za vyznamnu investiciu a to je za splnenia podmienok podla § 1 ods. 3
pism. b) zakona €. 175/1999 Z. z. S prihliadnutim na uvedené teda aj samotny strategicky park moéze mat’
povahu vyznamnej investicie, ale vZdy to bude, povahovo a aj z hfadiska pravneho reZzimu ina stavebné
investicia ako su ostatné investicie, ktoré budu v samotnom strategickom parku realizované.

Mal za to, Ze aplikacia pravneho rezimu podfa § 32 ods. 2 stavebného zdkona je mozna len v pripade
povolovania stavieb tvoriacich vyznamnu investiciu v podobe vystavby strategického parku ako takého,
ale nie uz v pripade povolovania stavieb tvoriacich jednotlivé dalSie vyznamné investicie, na zaklade
samostatného osobitného osved&enia o vyznamnej investicii alebo investicie, ktoré sa budu realizovat
v ramci strategického parku.

V relécii k vy$Sie uvedenému poukazal na to, Ze uzemny plan obce - mesta Nitra bol schvaleny v roku
2003, nasledne boli spracované zmeny a doplnky &. 1 aZ &. 6. V aktualne platnom UPN - mesta Nitra nie
je vymedzena hranica Strategického parku a v predmetnych dokumentoch nie je definované uzemie pre
Strategicky park, a to isté sa zakonne tyka aj obce Luzianky. Z tohto pohladu potom je nanajvys pochybné
odvolavanie sa na § 32 ods. 2 vo vztahu k tomu, Ze sa nevyzaduje Uzemné rozhodnutie s ohfadom na
to, Ze priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuzivanie uzemia vyplyva aj z Uzemného planu, ked
Strategicky park v tomto pripade ako taky vobec nebol v UPN - mesta Nitry obsiahnuty, a teda Strategicky
park logicky neméZe byt obsiahnuty ani v UPN obce Luzianky, a aj keby aj bol Strategicky park v
uzemnom plane obce LuZianky zahrnuty, tento fakt by takyto uzemny plan &inil neplatnym, z dévodu
jeho rozporu s nadradenym Uzemnym planom vyssieho uzemného celku - Nitrianskeho samospravneho
kraja, kedZe tu sa urcite Strategicky park nenachadza.

Toto bol podla Zalobcu zasadny problém a nezakonnost celého administrativneho procesu, ktory si
spravne organy Ucelovo nastavili tak, aby mohli aplikovat § 32 ods. 2 stavebného zakona, pri¢om
jednoznacne na dany pripad nebola naplnena hypotéza tejto pravnej normy a teda nutne stavebnému
(povolovaciemu) konaniu muselo predchadzat tzemné konanie.

20. V zaverelnej Casti zaloby (Cast' 1V) Zalobca poukazoval na to, Ze v pripade spravneho konania,
v ramci ktorého doslo k vydaniu napadaného rozhodnutia, sa jedna o rozhodovaci proces suvisiaci s
vystavbou a realizdciou strategického (priemyselného) parku v Nitre, teda o investiciu extrémne velkého
rozsahu, s ¢im je spojeny vyrazny dopad vystavby na Zivotné prostredie. Je teda potrebné prihliadat
i na medzinarodnu zmluvu, a to konkrétne na Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (tzv. Aarhusky
dohovor), ktory bol publikovany v Zbierke zakonov pod €. 43/2006 Z. z. Citoval &l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, ktory je nutné vykladat v materidlnej rovine, teda pristup k spravnemu sudnemu konaniu
umoznujucemu napadnutie ukonov organov verejnej moci, nie je len nieCo formalne, ale v pripade
zrejmych nezakonnosti rozhodnuti vydanych v procese tykajucom sa Zivotného prostredia, musi byt
v ramci tohto aj realne zabezpefena naprava v pripade dévodne napadnutych takychto nezakonnych
rozhodnuti organov verejnej moci. V tomto konani napadanym rozhodnutim prave tento ucel nebol
reSpektovany, kedZe s relevantnymi namietkami Zalobcu sa Zalovany nevysporiadal alebo vysporiadal
len vo formalnej rovine, bez zrejmého zohfadnenia podstaty veci v jednotlivych konkrétnych vytykanych
nedostatkoch.

Pristup k spravodlivosti je vZdy potrebné chapat nielen po formalnej, ale i v materialnej rovine, teda, Zze sa
s podaniami a opravnymi prostriedkami kompetentné organy pdsobiace na Useku zivotného prostredia
aj relevantne budu zaoberat, k Comu v predmetnej veci nedoslo.



IV. Vyjadrenie Zalovaného

21. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 22. 01. 2020 uviedol, Ze namietky uvedené v Zalobe su
totozné s tymi, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, Zalovany sa s tymito namietkami vysporiadal. V tejto
suvislosti uviedol, Ze na pozemku parcela registra ,C“ - KN parcelné &islo XXXX vo vymere 2560 m2,
druh pozemku ostatna plocha k.u. L. sa predmetna stavba nerealizuje.

22. K namietke neprisluSnosti Mesta Nitra konat' a rozhodnut v stavebnom konani uviedol, Ze Mesto
Nitra je prislusné vykonat stavebné konanie a vydat’ stavebné povolenie na zaklade ustanovenia §
120 stavebného zakona v spojeni s ustanovenim § 3a ods. 4 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon).

23. K dalSej namietke uviedol, Ze na stavbu ,Automotive Nitra Project®, SS 700 Infrastruktura, SO 712
Dopravné napojenie pre zamestnancov a navstevy“ bolo vydané Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky Zavereéné stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl zo dfa 04. 11. 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 18. 01. 2017.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo k predmetnej stavbe zavazné stanovisko &. 25/2019-1.7/
pl 1465/2019 zo dria 10. 01. 2019, v ktorom bolo konStatované, Ze stavba je z koncep&ného hladiska
v stilade so zakonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla tohto zakona
a ich relevantnymi podmienkami.

V tejto suvislosti dodal, ze dopravné napojenie ani dalSie skuto€nosti, ktoré Zalobca namietal, sa neriesili
v tomto stavebnom konani, neboli predmetom stavebného povolenia, ani povolenia na uzivanie, ani
projektovej dokumentéacie, tykajucej sa stavby a nesuvisia s realizaciou stavby. RieSenie cestnej siete
vychadza z Dopravnej Studie spracovanej spolo¢nostou Vyskumny ustav dopravny, a.s. v novembri
2015, priiom rieSenie Uzemia Sindolka je vecou samostatného projektu rieseného v sugasnosti
Slovenskou spravou ciest a povolovacim organom je okresny urad dopravy v sidle kraja. Dokumentacia,
ktora bola podkladom pre rozhodovanie stavebného Uradu o Ziadosti stavebnika a povolenia stavby je
postadujlca, spifia zakonné podmienky a poziadavky a predstavuje dostatodny podklad pre vydanie
stavebného povolenia pre realizaciu stavby. K Ziadosti, podkladom a samotnej realizacii stavby sa
vyjadrili aj dotknuté organy, ktoré vo svojich stanoviskach nevzniesli zamietavé alebo negativne
vyjadrenia, s realizdciou stavby suhlasili a ich podmienky su su€astou stavebného povolenia.

24. Zalovany rovnako nesuhlasil ani s namietkou ohladom absencie zastavovacieho planu, K
argumentacii Zalobcu o nere$pektovani ustanovenia § 9 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.
uviedol, Ze zastavovaci plan bol predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt
aredlu a riesi priestorové usporiadanie strategického parku. Vydanim prvého stavebného povolenia sa
zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného Uzemia. Bolo teda zrejmé, Ze
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Ziadny zastavovaci plan nebol doloZeny, nebolo ni¢im podlozené.

25. Bol tiez toho nazoru, Ze Uzemné rozhodnutie sa nevyZzaduje na zaklade ustanovenia § 32 ods.
2 stavebného zakona, pretoze pre stavbu bolo vydané Osved&enie Ministerstvo hospodarstva SR zo
dria 14. 01. 2016. Zaroven opatovne poukazal na to, Ze bolo vydané Zavazné stanovisko zo dria 04.
11. 2016 a tiez zavazné stanovisko zo dia 10. 01. 2019, v ktorom bolo konstatované, Ze stavba je z
koncepéného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi MZP
SR podfa tohto zdkona a ich relevantnymi podmienkami. Prvostupriovy aj druhostupfiovy spravny organ
su tymto osved&enim viazané. Ohladom Zalobcovho tvrdenia, Ze Strategicky park nie je zahrnuty v UPN
mesta Nitra, a preto neméze byt zahrnuty aj v UPN obce Luzianky, uviedol, Ze z pravnych predpisov
SR nevyplyva, Ze lzemny plan obce je podriadeny izemnému planu akéhokolvek mesta. Co sa tykalo
ustanovenia § 25 ods. 6 stavebného zékona, nebol dévod spochybriovat nesulad uzemného planu
obce LuZianky, ako aj jej zavazné stanovisko, pretoZe v verejne dostupnych podkladov vyplyvalo, Ze v
uzemnoplanovacich podkladoch regiénu Nitrianskeho kraja je uzemie, kde je umiestneny Strategicky
park, zadefinované ako vyrobna plocha, ¢o sa zhoduje s u¢elom celej stavebnej akcie.

26. K namietke tykajucej sa Aarhuského dohovoru Zalovany zotrval na tom, Ze v odvolacom konani
riadne preskumal spravnost a zakonnost rozhodnutia stavebného Uradu a stavebného konania, pri¢om
v postupe a rozhodovani stavebného Uradu nezistil Ziadnu vadu. Riadne preskumal v8etky namietky



Zalobcu, ako aj stavebné konanie a rozhodnutie aj z hladisk inych ako boli Zalobcom napadané
skuto€nosti. Mal tiez za to, Ze sa s namietkami zalobcu dostato¢ne vysporiadal a svoje zavery riadne a
vyCerpavajuco odbvodnil, pricom nakolko vznesené namietky boli nedévodné a nepreukazané, nemal
inl moznost’ ako odvolanie zamietnut. Poukazal na to, Ze v stavebnom, ako aj v odvolacom konani
boli riadne zabezpelena prava verejnosti v oblasti ochrany Zivotného prostredia, vratane prava na
pristup k informaciam a prava ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupu k spravodlivosti
v zalezitostiach Zivotného prostredia. Poukazal aj na skuto€nost, Ze k zhotoveniu stavby sa vyjadrili aj
dotknuté organy, pricom z ich stanovisk a rozhodnuti nevyplynuli Ziadne negativne alebo prechodné
zavery k zhotoveniu stavby alebo zavery o tom, Ze by uskuto€nenie stavby malo mat’ negativny vplyv
na zivotné prostredie.

27. Zaverom mal za to, Ze dbvody uvedené v Zalobe nepoukazuju na nezakonnost konania a
rozhodnutia, preto navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

28. Uznesenim €. k. 11S/113/2019-86 zo dha 29. 04. 2020 sud pribral za u&astnikov konania - 1/ P. R.
K R. a2/ JUDr. O. W., ktorym dorudil zalobu s prilohami spolu s vyzvou, aby sa k Zzalobe a jej priloham
vyjadrili s tym, Ze ak tak neurobia, spravny sud moze konat’ dalej. Sudom pribrati U€astnici konania
pisomné vyjadrenie k Zalobe nepodali.

29. Pisomné vyjadrenie zo dfia 30. 03. 2020 podal Zalobcom oznaleny dal$i ucastnik - spolo&nost
Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o., namietajuc aktivnu legitimaciu Zalobcu, ako aj sa vyjadril k
nereSpektovaniu § 9 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. a tieZ k ostatnym Zalobcom namietanym
skuto€nostiam so zaverom, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol.

30. Spravny sud zaslal vyjadrenie Zalovaného, ako aj oznaceného dalSieho u€astnika zalobcovi s vyzvou
podfa § 106 ods. 1 SSP, na ktoru v8ak Zalobca pisomné vyjadrenie nepodal.

31.V zaujme pravnej istoty spravny sud uznesenim €. k. 11S/113/2019-216 zo diia 27. 04. 2021 pribral
do konania aj v Zalobe oznaenych ucastnikov konania.

32. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa vyjadril pravny zastupca Zalobca,
zastupca zalovaného a pravny zastupca spolonosti Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

33. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie o predmetnej spravnej Zalobe zo
dnia 13. 09. 2019, viazany jej rozsahom a dévodmi (ust. § 134 ods. 1, 2 zadkona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu (§ 119 SSP), preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 20. 06. 2019 a
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo dia 20. 02. 2019 ako i konanie, ktoré predchadzalo
ich vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla ust. § 190 SSP
rozsudkom zamietol.

34. Podla § 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov u¢innom v ¢ase
rozhodovania Zalovaného, na konanie su vecne prislusSné spravne organy, ktoré urCuje osobitny zakon;
ak osobitny zakon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Podla § 6 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zékona, ak je na konanie vecne prislusny organ, ktory sa vnutorne
Cleni na utvary opravnené podfa zédkona samostatne konat, spravnym organom prislusnym konat' v
prvom stupni je utvar, ktory ustanovuje zékon.

Ak je na konanie vecne prislusny spravny organ, ktory sa vnutorne ¢leni, organom prislusnym konat v
mene tohto spravneho organu v prvom stupni je Gtvar uréeny zakonom, inak utvar uréeny Statutom alebo



inym predpisom upravujucim jeho vnutorné pomery (dalej len "Statut"). Ak Statut takyto atvar neurcuje,
prislusnym na konanie je Statutarny organ spravneho organu.

Podla § 14 ods. 1, 2 vy$Sie citovaného zakona, uastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 58 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim
organom je spravny organ najbliz8ieho vysSieho stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Podla § 59 ods. 1 vySSie citovaného zakona, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrani.

35. Podla § 32 ods. 1, 2 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 30. 09. 2019, teda i v ¢ase rozhodovania spravnych
organov v predmetnej veci, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestriovat’ stavby, menit vyuZitie Uzemia a
chranit’ dolezité zaujmy v uzemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b) rozhodnutie o vyuZiti uzemia,

c¢) rozhodnutie o chranenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved¢&enie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, 1fc) ak priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore
s ich umiestnenim, vyplyva z Uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény.

Podla § 47 pism. a/ vy$Sie citovaného zdkona, stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely &as
Zivotnosti v sulade so zakladnymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli
zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby

a) stavba bola zaclenena do uzemia v sulade s urbanistickymi, architektonickymi a environmentalnymi
zdsadami a pozZiadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa vylugili
negativne Uc€inky stavby na okolie z hfadiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia, pripadne aby sa
obmedzili na pripustnu mieru.

Podla § 59 ods. 1 vy&Sie citovaného zdkona, u€astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

19) § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

Podla § 120 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, pri stavbach letisk, stavbach v tzemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunikécii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu 10ma ) a
pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovéach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach
a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju pdsobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo
veciach Uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych
usekoch podfla osobitnych predpisov (dalej len "Specialne stavebné urady").



Speciélne stavebné urady postupuju podla tohto zakona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1
neustanovuiju inak; povolit stavbu alebo jej zmenu mozno len na zaklade zavazného stanoviska podfa §
140b vydaného miestne prisluSnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych
v Uzemnom rozhodnuti. Ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné drady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavazného stanoviska miestne prislusného organu uzemného
planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych izemnym planom zény alebo
sulad s priestorovym usporiadanim uzemia a funk&énym vyuzivanim Uzemia, ktoré je ur€ené v uzemnom
plane obce.

Podla § 140 vy3Sie citovaného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v3eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 140a pism. b/ vysSie citovaného zakona, dotknutym orgadnom podla tohto zakona je
b) obec, ak nie je stavebnym Uradom podfa tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na
jej uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty.

Podla § 140b ods. 1 vySSie citovaného zakona, zavazné stanovisko je na uc€ely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatfiujuceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavazné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zdvazného stanoviska je pre spravny organ v konani podfa tohto zédkona zavazny a bez zosuladenia
zavazného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

36. Podla § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u€innom v ¢ase rozhodovania
spravnych organov, ministerstvo ako Ustredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie
d) rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu okresného uradu v sidle kraja vo veciach, ktoré
su zdkonom ustanovené len okresnému uUradu v sidle kraja,

Podla § 4 ods. 1 vySSie citovaného zakona, okresny urad v sidle kraja vykonava S$tatnu spravu
starostlivosti o Zivotné prostredie podfa osobitnych predpisov. 4)

Podla § 5 ods. 1, 2 pism. a/ vySSie citovaného zékona, okresny urad v prvom stupni vykonava Statnu
spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podla osobitnych predpisov. 4)

Okresny urad plni dalej tieto ulohy:

a) vykonava v druhom stupni Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni kona obec,

4) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 127/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

37. Podfa § 1 ods. 2 zak. &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zdkon), v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u€innom v €ase rozhodovania spravnych organov, pozemné komunikacie
sa rozdeluju podfa dopravného vyznamu, uréenia a technického vybavenia na a) diafnice, b) cesty, c)
miestne komunikacie, d) ucelové komunikacie.

Podla § 3 ods. 1, 5 pism. c) vy3Sie citovaného zdkona, organy Statnej spravy pre pozemné komunikacie
(dalej len "cestny spravny organ") su:

a) ministerstvo,

b) okresné urady v sidlach krajov,

c) okresné arady.

Okresné urady

¢) vykonavaju v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje obec.

Podla § 3a ods. 1, 2, 4, 5 vySSie citovaného zakona, pdsobnost Specialneho stavebného uradu 2) pre
dialnice a rychlostné cesty vykonava ministerstvo.

Pdsobnost’ Specialneho stavebného uradu 2) pre cesty I. triedy vykonavaju okresné urady v sidle kraja.
Pbsobnost’ Specialneho stavebného dradu 2) pre miestne komunikacie a ucelové komunikacie
vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.



Ak ide o stavbu pozemnej komunikacie rovnakej triedy okrem dialhice a rychlostnej cesty, ktora sa
ma uskutoénit’ v pédsobnosti dvoch alebo viacerych Specialnych stavebnych Uradov, tieto sa dohodnu,
ktory z nich uskutoCni stavebné konanie a vyd4 stavebné povolenie. Ak sa nedohodnu, ministerstvo
uréi rozhodnutim Specialny stavebny urad, ktory toto konanie uskutoCni a vyda stavebné povolenie.
Na konanie o ur¢enie prislusnosti Specialneho stavebného uradu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani. 1)

2/ § 120 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom konani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 16 ods. 1, 5, 6 vy3Sie citovaného zakona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestne;j
komunikacie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny drad ( §
3a), ak dalej nie je ustanovené inak.

Sucastou povolovania stavby pozemnej komunikacie podfa odseku 1 su aj jej sucasti a vyvolané upravy
podla § 18 ods. 13.

Sucastou konania podla odseku 1 su vSetky konania, ktoré su podla osobitnych predpisov potrebné
na povolenie stavby podla odseku 5. Spravne organy prislusné na tieto konania maju v konani podfla
odseku 1 postavenie dotknutého organu a svoju pdsobnost’ uplatiiuju zavaznymi stanoviskami. 6b)

38. Podla § 3 pism. r/, s/ zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u€innom do 31. 12. 2019, na ucely tohto
zakona

r/ verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
ich organizacie alebo skupiny,

s/ dotknuta verejnost’ je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim
sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani.

Podla § 6a ods. 1, 2 pism. a/, ods. 5 vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, ktord ma zdujem alebo méze mat’ zaujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim.

Medzi dotknutu verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri

a/ fyzicka osoba starsia ako 18 rokov,

Zainteresovana verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit
sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického
dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podfa § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ulasti
na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu. (ods. 5)

Podla § 24 ods. 2, 3, 4, 5 pism. ¢/ vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost ma postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v tretej €asti a nasledne postavenie u€astnika v povolovacom konani
k navrhovanej &innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej
ucast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné
prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfla odseku 3
alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej €innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté. (ods. 2)

Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a/ odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b/ odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 6,

¢/ odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni &innosti podla § 35 ods. 2,

d/ odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podfa § 29 ods. 9. (ods. 3)

Verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, €i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
ma posudzovat podla tohto zdkona (d'alej len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti
zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola u€astnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zaveretného stanoviska alebo jeho zmeny. Za der doru€enia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania
povazuje patnasty der zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo



zaveretného stanoviska prislusnym organom podfa § 37 ods. 7. Verejnost podanim odvolania zaroveri
prejavi zaujem na navrhovanej €innosti a na konani o jej povoleni. (ods. 4)

Prilohou pisomného stanoviska podla odseku 3 pism. a), c) alebo pism. d), alebo odvolania podla
odseku 4 je

¢/ meno, priezvisko a adresa trvalého bydliska fyzickej osoby, ak ide o fyzicku osobu. (ods. 5 pism. c/)

24) § 14 zékona &. 71/1967 Zb.

39. Podfa § 4 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 4 zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u€innom v ¢ase rozhodovania
spravnych organov, posobnost’ okresnych uradov ustanovuje tento zakon a osobitné zakony.

Okresny urad v sidle kraja okrem pdsobnosti podfa odsekov 1,5 a 6

b) vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje okresny Urad, ktory ma sidlo v jeho Uzemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje inak;
ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni Statnu spravu
okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

Na pInenie Uloh podfa odseku 2 pism. b) sa v okresnom Urade v sidle kraja zriaduje osobitny organizacny
utvar; méze plnit aj ulohy podfa odseku 2 pism. a), c) a d).

Podla § 9 ods. 14, 16 vy3Sie citovaného zakona, ak sa vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch
okrem prechodnych ustanoveni pouzivaju slova "krajsky Skolsky urad", "krajsky stavebny urad",
"Uzemna vojenska sprava", "krajsky urad Zivotného prostredia", "krajsky pozemkovy urad", "krajsky lesny
urad", "krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie" a "katastralny urad" vo vSetkych
tvaroch, rozumie sa tym "okresny urad v sidle kraja" v prislusnom tvare.

Ak sa vo v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch okrem prechodnych ustanoveni pouzivaju slova
"obvodny urad", "obvodny Urad Zivotného prostredia", "obvodny pozemkovy urad", "obvodny lesny urad",
"obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie" a "sprava katastra" vo vSetkych tvaroch,
rozumie sa tym "okresny urad" v prislusnom tvare.

40. Podla § 27 ods. 1 SSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zdkonnost skér vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné
a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).

Podla § 42 ods. 1, 2 SSP, ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknutd verejnost (dalej len
"zainteresovand verejnost™) pravo podfa osobitného predpisu na ucast v administrativnom konani vo
veciach Zivotného prostredia, je opravnena

a/ podat spravnu Zalobu podfa § 6 ods. 2 pism. a),

b/ podat’ Zalobu proti nec€innosti podla § 6 ods. 2 pism. e),

¢/ podat zalobu proti v§eobecne zavaznému nariadeniu,

d/ zu€astnit’ sa na konani o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zakona tykajuce
sa osoby zu&astnenej na konani sa primerane pouziju aj na zainteresovanu verejnost.

Zainteresovana verejnost kona pred spravnym sudom prostrednictvom uréenych zastupcov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 49 ods. 1.

Podla § 62 ods. 1 SSP, Zzalobca mbze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;j
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 134 ods. 1, 2 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dbévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a/ rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b/ rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny,

c/ ide o veci podla § 192,



d/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba,
e/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d),
f/ vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podfla § 177 ods. 1, 2 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mbéze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

Podla § 178 ods. 1, 3 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Zainteresovana verejnost je opravnena podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia.

Podla § 181 ods. 1, 3, 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat' v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit'.

41. Zalobca v podanej zalobe v &asti Ill., lll.1 az I1l.5, IV., vzniesol viacero namietok proti rozhodnutiu
Zalovaného zo dfia 20. 06. 2019, ako i proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zo dna 20.
02. 2019, pricom okrem iného namietal nezakonnost rozhodnutia zalovaného pre vecnu neprislusnost
tvrdiac, Ze na prvom i druhom stupni rozhodol vecne neprislusny spravny organ.

42.V pripade, ak by rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny, jednalo by sa o
taku vadu, na ktoru spravny sud prihliada ex offo a v takom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby (ust. § 134 ods. 2 pism. b/ SSP), pricom takéto zistenie spravneho sudu by bolo dévodom na
zru$enie Zalobou napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. b/ SSP. Pri zisteni takejto
vady spravny sud uz z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania nezistuje existenciu inych dévodov
pre zruSenie rozhodnutia. S poukazom na uvedené sud prioritne preskimal, &i zalobou napadnuté
rozhodnutia vydali spravne organy, ktoré boli na to vecne prisludné.

43. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze v stavebnom konani vydalo Mesto Nitra ako vecne prislusny
spravny organ rozhodnutim zo dia 20. 02. 2019 stavebné povolenie ako prislusny stavebny urad podla
§ 120 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorsich predpisov stavebného zékona, § 3a ods. 4 zak. €. 135/1961 cestného zakona a § 13 ods. 5
zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni pre stavebnika Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. na stavbu
~Automotive Nitra Project”, subor stavieb SS 700 infraStruktdra, v rozsahu stavebnych objektov SO
712 Dopravné napojenie pre zamestnancov a navstevy, miesto stavby - katastralne Uzemie Drazovce,
Luzianky - Strategicky park Nitra. PretoZe ide o Specialnu stavbu v zmysle § 120 stavebného zakona
(stavba pozemnych komunikacii), vykonavaju Statnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych
predpisov Specialne stavebné drady. V sulade s ust. § 3a ods. 4, 5 cestného zakona, preto rozhodovalo o
stavebnom povoleni Mesto Nitra, ktoré vykonava pésobnost $pecialneho stavebného uradu pre miestne
komunikéacie a uelové komunikacie ako preneseny vykon Statnej spravy.

44. Vecna prisluSnost spravneho organu je upravena v § 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov a uréuje, ktory typ (kategodria) spravneho organu kona a rozhoduje vo veci v
prvom stupni. Spravny poriadok nema konkrétne ustanovenie o uréeni vecnej prislusnosti, ale odkazuje
iba na osobitné zakony upravujuce jednotlivé Useky Statnej spravy. Tymto zakonom v predmetnej veci
(jednéa sa o stavebné povolenie k cestnej stavbe) je zadkon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory urCuje pdsobnost Statnej cestnej spravy tak, Ze
pre stavby miestnych a u&elovych pozemnych komunikacii uréuje pésobnost prislusnych obci, a to v
ust. § 3a ods. 4 cestného zakona. Mesto Nitra vo svojom rozhodnuti - stavebnom povoleni uvadza, Ze
rozhoduje ako Specialny stavebny urad podla § 120 stavebného zédkona a podla § 3a ods. 4 cestného



zakona. Specialny stavebny urad je organ $tatnej spravy povolujlci $pecialne stavby, ako su napr. i
cestné stavby. Posobnost’ Specialneho stavebného uradu je uréena osobitnymi pravnymi predpismi,
medzi ktoré patri i cestny zakon. Pri cestnych stavbach vykonavaju pdsobnost stavebného uradu organy
vykonavajuce Statnu spravu podla osobitnych predpisov, t. j. Specialne stavebné urady.

Nakofko cestnd stavba sa nachadza v k.0 DraZovce, i v k.U. Luzianky, Obec LuzZianky dha 29. 11.
2018 vydala suhlas, aby Mesto Nitra ako Specialny stavebny urad pre dopravné stavby, konal vo veci
vydania stavebnych povoleni/ zmien stavby pred dokon&enim pre projekt ,Automotive Nitra Project,
subor stavieb, medzi nimi aj SS 700 Infrastruktura, v rozsahu stavebnych objektov SO 712 Dopravné
napojenie pre zamestnancov a navstevy - Cesty a spevnené plochy, nakolko sa predmetna stavba
Ciasto€ne nachadza ja na parcelach v k.u. Luzianky, ¢im doslo k naplneniu ust. § 3a ods. 5 cestného
zakona, a preto spravny sud povaZoval namietku zalobcu o tom, Ze rozhodol miestne neprisluSny
stavebny urad za nedbvodnu.

O odvolani zalobcu potom rozhodol Zalovany - Okresny urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, a to v sulade s § 3 ods. 5 pism. ¢/ cestného zakona, a v zmysle zakona €. 180/2013 Z.
z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Z vyS8ie uvedeného podla nazoru spravneho sudu vyplyva, Ze spravne organy v predmetnej veci
rozhodli v ramci svojej pravomoci a posobnosti a namietku Zzalobcu spravny sud posudil ako nedévodnu.

45. Nasledne spravny sud posudzoval dalSie namietky Zalobcu, ktoré su obsahom podanej Zaloby v jej
Casti lll., 111.2 az 111.5, pri¢om rozsahom a dévodmi podanej Zaloby bol viazany v zmysle ust. 134 ods. 1
SSP, nakofko v predmetnej veci sa nejednalo o Ziadnu zo situacii uvedenych v ust. § 134 ods. 2 SSP.
Podla nazoru spravneho sudu viak ani jedna z namietok Zalobcu nesmerovala priamo proti rozhodnutiu
Zalovaného zo dna 20. 06. 2019, resp. ani jedna z tychto namietok sa priamo tohto rozhodnutia netykala.

46. S poukazom na Zalobcom formulované dévody Zaloby uvedené v Casti lll., 1.1 az 1l.5, IV. a
obsah predloZeného administrativneho spisu, potom spravny sud skumal aktivnu legitimaciu zalobcu na
podanie Zaloby. | ked Zalobca v podanej Zalobe (Il. East Zaloby) tvrdil, Ze z ddvodu zrejmej nezakonnosti
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna ako i rozhodnutia Zalovaného, bol ukrateny na svojich
pravach, ziadnym spdsobom nevymedzil prava, na ktorych mal byt tymto rozhodnutim ukrateny, resp.
ktoré jeho prava mali byt Zalobou napadnutym rozhodnutim porusené, alebo priamo dotknuté.

47. Z predloZeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol u€astnikom konania v predmetnej
veci podla ust. § 59 ods. 1 pism. c/ stavebného zakona, t. j. ako osoba, ktorej toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (§ 24 az 27 tohto
z&kona), teda ako dotknuté verejnost, nakofko v konani podfa tretej Casti vySSie citovaného zakona
(posudzovanie navrhovanych &innosti) uplatnil postup podla ust. § 24 ods. 3, resp. 4 tohto zakona a
podal odévodnené pisomné stanovisko k zdmeru navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project - F4za
2°, ktory predlozil Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.0., €0 nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné (a
¢o vyplyva i z pravoplatného rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (zavereéné stanovisko) €. 4783/2016-1.7/pl zo dna 04. 11. 2016 (ktoré sa
nachadza v administrativnom spise) a ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18. 01. 2017.

48. Po posudeni obsahu podanej zaloby a Zalobnych namietok uvedenych v jej Ill. €asti je sud toho
nazoru, Ze Zalobca podava Zalobu ako zainteresovana verejnost podla ust. § 178 ods. 3 SSP, ¢o mozno
vyvodit i z jeho ndmietky spocCivajucej v tom, Ze predmetné stavby sa realizuju v ramci navrhovanej
¢innosti, ktord nepodlieha povinnému posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podla zédkona ¢&.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, napriek tomu, Ze takémuto procesu podliehat mala. Zalobna legitiméacia
zainteresovanej verejnosti sa tyka verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia a bola legislativne
upravena vo veciach na zaklade poziadavky vyplyvajucej z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo
veci prejudicialnej otazky C- 240/09.



Skuto¢nost, uvedenu v odvolani, Zze povolovanou stavbou bol znemozneny pristup na pozemok v tom
Case vo vlastnictve Zalobcu, nebola preukazana, a ani v ramci Zalobnych dévodov namietana. Uvedené
taktiez nevyplyvalo z predlozeného administrativneho spisu, kde v ramci dotknutych parciel predmetnou
stavbou nebola preukazana ziadna suvislost' s pozemkom v tom €ase vo vlastnictve zalobcu a stavbou,
ktora bola predmetom konkrétneho stavebného konania.

49. Sud taktiez posudzoval i namietku Zalobcu uplatnenu v &asti lll. a zduplikovanu v €asti lll.2 Zzaloby, v
ramci ktorej namietal, Ze Zalovany konal v rozpore s § 59 Spravneho poriadku, pretoZze mal prihliadat na
vSetky nespravnosti, ktorymi bolo postihnuté odvolanim napadnuté rozhodnutie, teda nie len na tie, ktoré
namietal Zalobca, ale mal prihliadat’ k tomu, Ze nedoslo k posudzovaniu vplyvov strategického parku na
Zivotné prostredie, Ze nebolo dorieSené dopravné napojenie, resp. vyustenie dopravy.

Tu je potrebné konstatovat, Ze odvolaci organ nie je viazany iba dévodmi uvedenymi v odvolani
a odvolanim napadnuté rozhodnutie sa preskimava zasadne v celom rozsahu. Rovnako nie je
viazany skutkovymi zisteniami, ani pravnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupriovy organ. Jedinym
limitujucim faktorom je vylu€enie moznosti rozhodovat v rdmci odvolania o veci, ktora nebola predmetom
rozhodovania na prvostupfiovom organe. Odvolaci organ nepreskimava iba zakonnost rozhodnutia,
ale aj jeho spravnost. S poukazom na uvedené sa potom odvolaci organ nemohol zaoberat otazkou
posudzovania navrhovanej ¢innosti (ktora spociva vo vystavbe zavodu na vyrobu automobilov a ktorej
suCastou su i cestné stavby) z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie, nakolko tato otéazka bola
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré vykonalo MZP SR a vydalo zavereéné
stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl zo diia 04. 11. 2016 z posudenia navrhovanej €innosti ,Automotive
Nitra Project - Faza 2“, ktorej su€astou bola aj povolena stavba: ,Automotive Nitra Project®, SS 700
Infradtruktara, SO 712 Dopravné napojenie pre zamestnancov a navstevy. Toto zavere¢né stanovisko
nadobudlo pravoplatnost dria 18. 01. 2017. Predmetom stavebného konania bolo rieSenie dopravného
napojenia pre zamestnancov a navstevy, ktoré bolo vyrieSené a zalobcom nenamietané. Iné dopravné
napojenie, resp. vyustenie dopravy v konani rieSené nebolo, a preto ani v odvolacom konani nebolo
mozné tuto otazku riesit, resp. posudzovat. Zaverom k tejto asti spravny sud poukazuje na to, ze MZP
SR dorugilo prvostupriovému spravnemu organu k povolovaciemu konaniu zavazné stanovisko zo dna
10. 01. 2019, v ktorom konstatovalo, ze navrh predlozeny stavebnikom na za&atie spravneho konania
na predmetnu stavbu je z koncep&ného hladiska v sulade so zakonom o posudzovani a zavere¢nym
stanoviskom ¢&. 4783/2016-1.7/pl zo dria 04. 11. 2016 vydanym podfa tohto zakona a jeho podmienkami.

Okrem toho spravny sud zistil, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti odpovedal na v3etky odvolacie
namietky Zalobcu, s ktorymi sa spravne, ako aj zakonne vysporiadal, preto nevzhliadol dévod na uréenie
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.

50. K namietke zalobcu v bode 111.3 Zaloby (nepredloZenie zastavovacieho planu v zmysle ust. § 9 ods.
2 vyhlasky €. 453/2000 Z. z.) spravny sud uvadza, stavebnik sa v predmetnej veci domahal vydania
stavebného povolenia na cestnu stavbu, ktoré nadvazuju uz na predchadzajuce stavebné povolenia
celého strategického parku, z €oho mozno vyvodit zaver, Ze sa nejdena o povolenie prvej stavby v
ramci suboru stavieb, a teda projektova dokumentacia v predmetnej veci nemusi obsahovat’ celkovu
situaciu celého suboru stavieb. Z uvedenych dévodov potom spravny sud posudil Zalobcom vznesenu
namietku ako neddvodnu. Dokumentacia v zmysle ust. § 9 ods. 2 vyhl. €. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykondavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, na absenciu ktorej Zalobca poukazoval sa
predklada v pripade, ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie postupne na jednotlivé stavby suboru,
pricom v takom pripade projektova dokumentéacia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu (zastavovaci
plan) celého suboru stavieb vratane zariadenia staveniska.

51. K dalSej namietke Zalobcu, Ze samotny strategicky park nebol posudeny, spravny sud opatovne
uvadza, Ze v tomto konani je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupha - stavebné povolenie na stavbu ,Automotive
Nitra Project” v rozsahu stavebnych objektov SO 712 Dopravné napojenie pre zamestnancov a navstevy.
V suvislosti s touto ndmietkou spravny sud uvadza, Ze stavebnému konaniu predchadzalo konanie
0 posudzovani vplyvov podla zakona &. 24/2006 Z. z., vysledkom ktorého je stanovisko Ministerstva
Zivotného prostredia SR €. 4783/2016-1.7/pl zo dna 04. 11. 2016, ktoré bolo potvrdené ministrom
zivotného prostredia SR zo dna 13. 01. 2017 a nadobudlo pravoplatnost 18. 01. 2017. Okrem toho,
Ministerstvo Zivotného prostredia SR ako prislusny organ posudzovania vplyvom na Zivotné prostredie



vo svojom zdvaznom stanovisku zo dfia 10. 01. 2019 k predmetnému stavebnému konaniu uviedlo, Ze
navrh na zacatie spravneho konania je z koncep&ného hfadiska v sulade so zakonom o posudzovani
vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi MZP SR podla tohto zakona a ich relevantnymi podmienkami. Toto
stanovisko je zavazné pre spravne organy, ako i pre spravny sud konajuci o spravnej zalobe zalobcu
v tomto konani.

52. Opodstatnenostou namietky Zalobcu, €i strategicky park mal byt posudzovany podla zak. &. 24/2006
Z.z. ako celok sa vysporiada spravny sud v konani, predmetom ktorého je prieskum rozhodnuti vydanych
v zistovacom konani, ktoré Zalobca napadol spravnymi Zalobami. Z rozhodovacej €innosti sudu je
zrejmé, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 26S/3/2016 bolo rozhodnuté a to tak, Ze Zaloba Zalobcu bola
zamietnuta.

53. Spravny sud v suvislosti s touto namietkou Zalobcu dava do jeho pozornosti, Zze citovany zakon
nepozna pojem strategicky park, preto nie je mozné viest ani zistovacie konanie v ramci tohto zakona,
ktoré by sa tykalo strategického parku. Predmetny zakon upravuje zistovacie konanie o posudzovani
strategickych dokumentov a ich vplyvov (strategickym dokumentom sa rozumie navrh planu alebo
programu), resp. konanie o posudzovani ¢innosti, ale nie konanie o posudzovani strategickych parkov.
Spravny sud mal za to, Ze z ust. § 18 ods. 2 pism. b/ zakona €. 24/2006 Z. z. vyplyva, Ze predmetom
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej €innosti
(dalej len ,zistovacie konanie") musi byt kazda navrhovana €innost uvedena v prilohe €. 8 v Casti
B. V prilohe €. 8 (Zoznam navrhovanych ¢innosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné
prostredie) je uvedeny, okrem inych, i bod 9 a polozka 15 nasledovne:

9. Infrastruktura

Pol. Cinnost, objekty a Prahové hodnoty

Cislo zariadenia

Cast A Cast B

(povinné) (zistovacie

hodnotenie) konanie)

15. Projekty budovania priemyselnych zén bez limitu

vratane priemyselnych parkov

54. Pre konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/113/2019 je podstatna ta skuto&nost, ze v Case
vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia zo dna 20. 06. 2019 (zruSenia ktorého sa Zalobca v tomto
konani domaha), existovalo pravoplatné rozhodnutie - stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia
SR ¢- 4783/20016-1.7/pl zo dria 04. 11. 2016 (zavereCné stanovisko) zo zistovacieho konania, ktoré
bolo preskimané aj v ramci rozkladu podaného, okrem iného, i zalobcom, a ministrom Zzivotného
prostredia SR bolo potvrdené a nadobudlo pravoplatnost dria 18. 01. 2017. Spravny organ prvého
stupfia v stavebnom konani ako i Zalovany v odvolacom stavebnom konani z tychto pravoplatnych
rozhodnuti vychadzali a boli pre ne zavazné (€o vyplyva i zo Zalobou napadnutych rozhodnuti vydanych
v stavebnom konani), a to s poukazom na ust. § 40 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov. Tento stav, teda stav v €ase pravoplatnosti touto Zalobou napadnutych rozhodnuti
(kedy existovali a stale existuju pravoplatné rozhodnutia vydané v zistovacom konani) je rozhodujuci i
pre spravny sud, a to s poukazom na ust. § 135 ods. 1 SSP a z tohto stavu spravny sud v predmetne;j
veci i vychadzal.

55. Nebolo mozné, aby sud v predmetnej veci posudzoval zakonnost rozhodnuti vydanych v zistovacom
konani (Zalobca to ani neZiadal, i ked na tieto rozhodnutia poukazoval), ktoré boli zavazné pre
rozhodnutia vydané v stavebnom konani, ktoré vychadzaju z rozhodnuti vydanych v zistovacom konani,
ato i s poukazom na ust. § 27 ods. 1 SSP, pretoZe rozhodnutia vydané v zistovacom konani je mozné
preskumat spravnym sudom a tieto su i predmetom samostatného sudneho konania vedeného na
tunajSom sude. K navrhovanej ¢innosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2°, ktoru predlozil navrhovatel
Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie zavere¢né stanovisko podla ust. § 37 zakona &. 24/2006 Z. z., ktoré je
pravoplatné a z tohto dévodu nie je mozné tuto otazku posudzovat ako predbeznu, resp. prejudicialnu.



56. Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze neboli naplnené podmienky vydania stavebného povolenia
v zmysle ust. § 32 od 2 stavebného zakona (teda na vydanie stavebného povolenia bez toho, aby
stavebnému konaniu predchadzalo tzemné konanie a vydanie rozhodnutia v izemnom konani) tvrdiac,
Ze osvedcenie bolo vydané pre stavbu ,Vystavba nového automobilového vyrobného podniku v Nitre®, a
teda nie na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, ¢o
§ 32 ods. 2 stavebného zékona vyZaduje. Okrem toho kon&tatoval, Ze vyrobny podnik a ani iny priemysel
sa v uzemnom plane Nitry v danej polohe Nitra - DraZzovce nenachadza. V bode lll. 5 Zalobca nasledne
podrobnejSie zdovodnil nezakonnost celého administrativneho procesu v tejto veci.

57. K tejto namietke je potrebné uviest, Ze sud sa s fiou uz podrobne vysporiadal vo svojich
predchadzajucich rozsudkoch (napr. €. k. 11S/236/2016-483 zo dfia 12. 09. 2018, €. k. 11S5/105/2017-267
zo diia 18. 09. 2019, &. k. 115/5/2017-594 zo diia 15. 01. 2020) vo veciach spravnych Zaléb Zalobcu
proti rozhodnutiam spravnych organov tykajucich sa realizacie a kolaudacie stavieb, ktoré su su¢astou
vyznamnej investicie (alebo s fiou suvisia) ,Vybudovanie strategického parku“ a ktorej uskuto€nenie
je vo verejnom zaujme. Urobil tak na zaklade toho, Ze sa oboznamil s tzemnym planom mesta Nitra
platnym v €ase rozhodovania Zzalovaného (ktory ma sud k dispozicii) a ktory bol schvaleny mestskym
zastupitelstvom v Nitre dfia 22. 05. 2003 a jeho z&véazna Cast bola vyhlasend V8eobecne zavéznym
nariadenim (dalej len VZN) mesta Nitry €. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1, 2, 3, 4, 5 a 6 (posledny bol
schvéleny dia 13. 09. 2018) a je uvedena v prilohe €. 1 k tomuto VZN. Na tomto svojom pravnom nézore
a vyhodnoteni predmetnej namietky Zalobcu ako neddévodnej, sud zotrvava i v tejto veci, nakolko Zalobca
obsahovo totoznu namietku uvadza opakovane. Z uvedenych dévodov bude i argumentécia sudu k tejto
namietke rovnaka, resp. obdobna ako vo vysSie uvedenych rozsudkoch tunajSieho sudu.

58. Cielom VZN je zabezpeCenie dokumentu pre riadenie Uzemnej a koncepcénej Cinnosti taktiez pre
stanovenie regulativov a limitov vyuZzitia Uzemia a zasad pre dalSi rozvoj mesta Nitra v sulade so
zdkonom ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorsich predpisov. Spravny sud poukazuje na predmetné VZN mesta Nitra &. 3/2003 v zneni jeho
dodatkov €. 1 aZ 6 platné v €ase rozhodovania spravnych organov, konkrétne na jeho zavaznu &ast,
t. j. Cast’ |. (Zavazné regulativy funk&ného a priestorového usporiadania Uzemia), kapitolu 1 (V oblasti
usporiadania Uzemia a rozvoja sidelnej Struktary), bod 1.13 (Pre podrobnejSie priestorové usporiadanie
a funkéné vyuZivanie uzemia obstarat’ a schvalit Uzemny plan zény), pricom v bodoch 1.13.1 - 1.13.5
su uvedené priestorovo funkéné celky, ktorych sa obstaranie a schvalenie uzemného planu zény tyka,
ale oblast, resp. priestorovo funkény celok DraZovce tu nie je uvedeny.

59. Na tejto skutoCnosti nemodze ni¢ menit ani zistenie, Ze v €asti uzemného planu mesta Nitra s
oznacenim ,UPN Nitra - Zastavba“ pod bodom ,zastavba“ a v €asti ,UPN Nitra - Komplexny vykres* pod
bodom ,priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie uzemia“ je uvedeny text ,Priemyselna vyroba -
priemyselny park (Specifické rezervovanie funkcie ako ucelena investicia v Uzemi podmienena rieSenim
samostatnej Uzemnoplanovacej dokumentécie na urovni zény)“.

60. Nie je sporné, Ze uzemny plan zény, v ktorej sa nachadza priemyselny park nebol vypracovany.
VSeobecne zavaznym nariadenim mesta Nitra €. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1 az 6 bola vyhlasena
zavazna Cast uzemného planu mesta Nitra pre podrobnejSie priestorové usporiadanie a funkéné
vyuzZivanie Uzemia, v ktorej su stanovené zavazné regulativy funkéného a priestorového usporiadania
s uvedenim priestorovo funk&nych celkov, pri ktorych je pre podrobnejsie priestorové usporiadanie a
funkéné vyuzivanie Uzemia potrebné obstarat’ a schvalit Gzemny plan zény. Tak, ako bolo uvedené
vy$8ie, medzi tymito priestorovo funk&nymi celkami nie je uvedené uUzemie priemyselného parku
(Drazovce), pre ktory bolo vydané stavebné povolenie. V zavaznej Casti uzemného planu Mesta Nitra,
ktora bola vyhlasena VZN €. 3/2003 v zneni neskorsich dodatkov nie je stanovena podmienka obstarat
Uzemny plan zény pre uzemie Priemyselného parku Nitra - Sever.

V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze Zalobcom vytykané osvedCenie zo dfia 14. 01. 2016 bolo
vydané pre stavbu ,Vystavba nového automobilového vyrobného podniku v Nitre“ v ramci Strategického
parku v Nitre, ktorej ciefom je vybudovanie nového vyrobného zavodu 2 modelov fahkych Sportovo
uzitkovych vozidiel SUV na uzemi Strategického parku v Nitre, teda nejde o novy priemyselny park,
ale o vystavbu dalSieho vyrobného podniku v ramci Strategického parku v Nitre a na jeho uzemi,
teda aj tato namietka Zalobcu je nedévodna ohfadom potreby vykonania postupu podlfa § 32 ods. 2
stavebného zakona. Z uvedeného dévodu aj argumentacia sudu je obdobna ako v inych obdobnych



veciach, prejednavanych tunaj§im sudom v tom zmysle, Ze uzemné rozhodnutie sa na predmetné
stavby nevyZaduje, nakolko su budované na pozemkoch, ktoré su uvedené v OsvedCeni o vyznamnej
investicii €. 13489/2016-1000-02437 zo dfia 14. 01. 2016 vydanom podfa osobitného predpisu - zakona
€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku" vo
verejnom zaujme. Toto osved&enie je platné a prisludné Statne organy su povinné ho akceptovat.
Okrem toho bolo potrebné zdéraznit, Ze na toto osved&enie sa nevztahuje zakon o spravnom konani. K
uvedenému zaveru spravny sud dospel na zaklade toho, Ze posudil charakter osved&enia o vyznamne;j
investicii a jeho ucinky v porovnani s uznesenim vlady o schvaleni vyznamnej investicie a jeho u€inkami.
Vychadzajuc z § 1 ods. 2 pism. c¢) zakona &€. 175/1999 Z. z. jednoznalne vyplyva, Ze konstitutivne
ucinky statusu ,stavba vyznamnej investicie® vznikaju uz okamihom prijatia uznesenia vlady SR o
tom, Ze urdita stavba je vyznamnou investiciou. Uvedené potvrdzuje aj znenie § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
175/1999 Z. z., ktoré predpoklada vznik predkupného prava Statu k nehnutelnosti uz okamihom prijatia
uznesenia vlady SR, ktorym schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a do katastra
nehnutelnosti sa zapisuje len formou zaznamu, ktorym sa deklaruje uz skor existujuci pravny stav.
Osvedc&enie o vyznamnej investicii vydané Ministerstvom hospodarstva SR (teda nie ministrom) uz len
deklaruje existujuci pravny stav konkrétnej nehnutelnosti, Ze je vyznamnou investiciou. Inymi slovami,
vydanim osved&enia sa len potvrdzuje to, ¢o uz realne existuje, a nekonstituje sa novy pravny stav.
Vyznamnou je aj skuto€nost, Ze z dovodovej spravy k zadkonu €. 175/1999 Z. z. vyplyva, Ze uCelom
osvedcZenia 0 vyznamnej investicii je len zrychlit priebeh uzemného konania, stavebného konania alebo
vyvlastiiovacieho konania tak, aby spravny organ nemusel v kaZzdej veci osobitne dokazovat, Ze ide o
vyznamnu investiciu. KedZe osvedc¢enie deklaruje uz existujuce skuto¢nosti, nemoze byt povazované
ani za rozhodnutie, a preto ani vtomto rozsahu neméze byt subsidiarne nari aplikovany spravny poriadok
tak, ako to Ziadal Zalobca.

Naviac, Obec Luzianky stanoviskom &. 2730/6/2018 zo dfia 25. 06. 2018 k predmetnej investi¢nej
¢innosti vydala suhlasné stanovisko s jej realizaciou podfa projektovej dokumentacie.

Okrem toho pozornosti sudu neuslo, Ze v izemnom plane Obce Luzianky (https://www.luzianky.sk/3109/
uzemny-plan-zmeny-a-doplnky-c-iii-2015) v zneni zmien a doplnkov rok 2015 je jednoznacne uvedené,
Ze v tomto uzemnom plane je vymedzené Uzemie ako strategicky park Nitra - Sever.

Co sa tykalo Zalobcom vytykaného rozporu s Gzemnym planom vy$sieho tzemného celku, tak v tomto
ohlade spravny sud uvadza, Ze nezistil rozpor uzemného planu mesta Nitra a Uzemného planu obce
LuZianky s uvedenym Uuzemnym planom (https://www.uzemneplany.sk/upn/vuc-nitriansky-kraj).

V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo uzemné konanie a vydanie
uzemného rozhodnutia, spravny sud poukazuje na ust. § 120 ods. 2 veta druha stavebného zakona, v
zmysle ktorého, ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné urady povolia stavbu alebo
jej zmenu len na zéklade zavazného stanoviska miestne prislusného organu uzemného planovania,
ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych Uzemnym planom zény alebo sulad s
priestorovym usporiadanim Uzemia a funkénym vyuZivanim Uzemia, ktoré je ur€ené v uzemnom plane
obce. Takéto zavazné stanovisko obce LuZzianky €. 2730/6/2018 zo dria 25. 06. 2018 bolo v priebehu
stavebného konania predloZené a spravny organ prvého stupfia ako Specialny stavebny urad bol tymito
stanoviskami viazany a pri svojom rozhodovani z neho vychadzal. Neobstoji pritom argumentécia, Ze
obec Luzianky nebola opravnena vydat takéto stanovisko. V tomto ohlade spravny sud odkazuje na
svoju argumentaciu, tykajucu sa namietky vecnej neprislusnosti.

Krozhodnutiu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR €. 15863/2016/B625-SV/36045/
GE zo diia 01. 06. 2016 (sud ma k dispozicii v ramci svojej rozhodovacej €innosti), na ktoré poukazoval
Zalobca v podanej zalobe je potrebné uviest, Ze sa jedna o rozhodnutie vydané v inom spravnom konani,
ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. 11S5/7/2021 a zavery z neho
vyplyvajuce nie su relevantné pre predmetné spravne konanie.

61. Z vy3Sie uvedenych dévodov potom sud namietku Zalobcu spodivajucu v tom, Ze pre vydanie
stavebného povolenia v predmetnej veci bez predchadzajuceho vydania izemného rozhodnutia neboli
napinené podmienky povazoval za neddvodni. Uzemné rozhodnutie sa v zmysle ust. § 32 ods.
2 stavebného zakona v zneni u¢innom do 30. 09. 2019, teda i v €ase rozhodovania spravnych



organov v predmetnej veci, nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedéenie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie izemia, ktoré nie je v rozpore s ich
umiestnenim, vyplyva z uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény. Ako teda vyplyva z ust.
§ 32 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v
zneni neskorsich predpisov na postup podla tohto ustanovenia sa vyZzaduje spinenie dvoch podmienok.

62. Prvou podmienkou, kedy sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie je, Zze sa jedna o umiestnenie
strategického parku, resp. o pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedcZenie o vyznamnej investicii v zmysle zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. V
predmetnej veci je nepochybné, Ze stavebné konanie sa tykalo cestnej stavby (,SO 712 Dopravné
napojenie pre zamestnancov a navstevy“) a zacalo sa na zaklade Ziadosti spolo¢nosti Jaguar Land
Rover Slovakia, s.r.o. doru€enej stavebnému dradu dria 03. 10. 2018, v ramci stavby Automotive
Nitra Project, na ktoru bolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii €. 2081/2015-1000-35613 zo
diia 22. 06. 2015. Predmetom stavebného povolenia je dalSia stavba v ramci strategického parku,
ktory je vyznamnou investiciou a boli nafi vydané osved€enia Ministerstva hospodarstva SR ¢.
2081/2015-1000-35613 zo dna 22. 06. 2015 a €. 13489/2016-1000-02437 zo dfia 14. 01. 2016 a stavba
je v sulade s platnymi uzemnoplanovacimi dokumentaciami obci, v katastralnych uzemiach ktorych sa
bude realizovat. Stavba je vyznamnou investiciou a jej uskuto&nenie je vo verejnom zaujme podla §
1 ods. 3 a § 2 vySSie citovaného zdkona a zakona €. 50/1976 Zb., o nepopieral ani zalobca. Tymto
bola teda jednoznaéne splnena prva podmienka stanovena v ust. § 32 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, kedy sa
nevyZaduje vydanie Uzemného rozhodnutia na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia
na realizaciu strategického parku.

63. Druhou podmienkou, kedy sa nevyZaduje vydanie Uzemného rozhodnutia je, Ze priestorové
usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z
Uzemného planu obce alebo z lizemného planu zény. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze v aktualnom
uzemnom plane mesta Nitra je vymedzené Uzemie priemyselného parku sever s tym, Ze strategicky
park ako taky v uzemnom plane mesta Nitra nie je obsiahnuty. V tejto suvislosti spravny sud dodava,
Ze v uzemnom plane mesta Nitra su uvedené Cisla lokalit s funkénym vyuZitim ,priemyselny park sever*
a termin ,strategicky park“ sa v Uzemnom plane mesta Nitra neuvadza, pretoze termin ,strategicky
park® bol zavedeny do stavebného zakona s u€innostou od 17. 10. 2015 zdkonom ¢&. 254/2015 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifa zékon &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa doplifia zakon &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzZivani
polnohospodarskej pddy a o zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znedistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Do zakona €. 175/1999 Z. z. bol termin ,strategicky park® zavedeny s ucinnostou od 07.
07. 2015 zékonom &. 154/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa meni a dopifia zakon &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

64. Z uvedenych dévodov potom termin ,strategicky park® nie je zahrnuty v Uzemnom plane mesta
Nitra, nakolko dodatok &. 5 k VZN ¢&. 3/2003 bol schvaleny mestskym zastupitefstvom mesta Nitra
dna 11. 06. 2015, kedy eSte uvedeny termin nebol v nadom pravnom poriadku definovany a dodatok
€. 6 k VZN &. 3/2003 nerieSil zmeny priemyselnych zén, preto nebolo potrebné, aby doslo len k
formalnej zmene oznacenia z priemyselného parku sever na strategicky park. Okrem toho je potrebné
dodat, Ze podmienkou pre postup podfa ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona nie je ,vymedzenie
hranice strategického parku®, resp. ,definovanie uzemia strategického parku®, ale, ako uz bolo vyssie
uvedené, podmienkou je, Ze priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia vyplyva z
uzemného planu obce a nie je v rozpore s umiestnenim strategického parku, resp. s pripravou Uzemia
na realizaciu strategického parku a tato podmienka bola splnena. Spravny sud dava opatovne do
pozornosti U€astnikov konania zavazné stanovisko, ktoré vydalo mesto Nitra pod &. UHA-20888/2018
zo dna 07. 12. 2018, v ramci ktorého urcilo podmienky vystavby, ako i suhlas Obce Luzianky pod €.
2730/06/2018 zo diia 25. 06. 2018, ktorym vydalo suhlas k vydaniu stavebného povolenia z hladiska



suladu projektu stavby pre stavebné povolenie v uvedenom rozsahu s funkénym vyuzitim uzemia,
Uzemnym a polohovym rieSenim stavby.

65. V suvislosti s namietkou zalobcu, ze stavebnému konaniu nepredchadzalo Uzemné konanie a
vydanie uzemného rozhodnutia, spravny sud poukazuje na ust. § 120 ods. 2 veta druha stavebného
zakona, v zmysle ktorého, ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné urady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavazného stanoviska miestne prislusného organu uzemného
planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym planom zény alebo
sulad s priestorovym usporiadanim uzemia a funk&énym vyuzivanim Uzemia, ktoré je ur€ené v uzemnom
plane obce. Z rozhodnutia prvostupriového spravneho organu zo dia 20. 02. 2019 vyplyva, Ze prislusné
spravne organy vydali stanoviska k vystavbe cestnej stavby a aj na zaklade tychto stanovisk bola cestna
stavba povolena. V pripade, ak by tieto stanoviska boli zaporné, nebolo by mozné pristupit k vydaniu
stavebného povolenia, ale k takejto situacii evidentne nedoslo.

66. Zalobca v podanej zalobe (&l. IV) poukazoval aj na Aarhusky dohovor (konkrétne na ¢&l. 9 ods.
3), t. j. Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu je toho nazoru, Ze Zzalobca bol u€astnikom predmetného povolovacieho konania
ako dotknuta verejnost’ a v ramci tohto konania mu bolo umozZnené, aby realizoval svoje prava, podaval
namietky a pripomienky tykajuce sa Zivotného prostredia a spravny organ sa tymito namietkami i
zaoberal. Rovnako sa namietkami Zalobcu na zaklade jeho odvolania proti stavebnému povoleniu
zaoberal i Zalovany v Zzalobou napadnutom rozhodnuti. Nakolko v spravnom konani Zalobca so svojimi
namietkami nebol Uspesny, inicioval ako zainteresovana verejnost v zmysle SSP predmetné sudne
konanie, v ktorom sa domaha zruSenia oboch rozhodnuti spravnych organov.

67. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu spravny sud dava do jeho pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu
SR v konani pod sp. zn. 85Z0/89/2015 zo dna 23. 02. 2017, v zmysle ktorého ,zo Ziadneho zakona
Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obgianskych zdruZeni a
zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informéciam a ugasti verejnosti na rozhodovacom
procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zaru€enych tymto
dohovorom je, aby sa verejnost’ mohla nielen vyjadrit, ale najméa prostrednictvom odbornikov z oblasti
Zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej
vecnej rovine vzhlfadom k cielu (k tomu pozri blizSie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Vo veci sp. zn. 5S7z/1/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn. 852z/1/2010 z 27. januara 2011)".

68. Nebola teda dévodna namietka Zalobcu spocivajuca v tom, Ze napadnutym rozhodnutim a jemu
predchadzajucim konanim nebol naplneny u€el Aarhuského dohovoru a Ze spravne organy sa s jeho
relevantnymi namietkami nevysporiadali, resp. vysporiadali sa len vo formalnej rovine, bez zohladnenia
podstaty veci. VSeobecné konstatovanie nesuladu napadnutého rozhodnutia, resp. postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal s u¢elom Aarhuského dohovoru, bez konkrétneho tvrdenia jeho porusenia na
zaklade vlastnych uvah a zaverov, alebo inych skuto€nosti, na zaklade ktorych by mal spravny sud
dojst k inému zaveru, nez je uvedeny v napadnutom rozhodnuti a bez uvedenia, s ktorymi konkrétnymi
namietkami alebo argumentmi Zalobcu sa Zalovany nevysporiadal (Zalovany ako aj prvostuprfiovy organ
spravne a dostato¢ne zrozumitelne reagovali na vSetky relevantné nadmietky), na prieskum spravnym
sudom nepostacuje. Spravny sud nie je dalSou inStanciou v administrativnom konani, a preto neméze
vykonat' hodnotenie dokazov sam a tak sam zistovat skutkovy stav. Sud méze vykonat dokazovanie
len na to, aby mohol dospiet' k zaveru, & rozhodnutie je alebo nie je v sulade so zakonom. Vo veciach
vSeobecnych spravnych Zaléb, a teda v konani podla § 6 pism. a/ SSP nie je sudom skutkovym,
ale vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy. Nie je preto ulohou spravneho
sudu v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy dovody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia vyhladavat a ani ich za Zalobcu Specifikovat'.

69. Z vysSie uvedenych dbvodov sud vietky namietky Zalobcu uvedené v podanej Zzalobe posudil ako
nedévodné a poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu SR v konani vedenom pod sp. zn. lll. US
502/2015 zo diia 06. 10. 2015, ktory uviedol, Ze ,spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. ... spravne sudnictvo
v systéme pravneho Statu nema sluzit k napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek



zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Preto
nemozno vyhoviet takému navrhu na zac&atie konania v sprdvnom sudnictve, ktorého prerokovanie
sice vedie k zisteniu formalneho rozporu &innosti verejnej spravy so zakonom, no zdroveri v fiom
nebude preukézany Ziaden zasah do individualnej sféry navrhovatela. U&elom spravneho sudnictva nie
je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, vo i ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana®“.

70. V predmetnej veci je potrebné si uvedomit, Ze na zaklade podanej zaloby v predmetnej veci
a Zalobnych bodov v nej uvedenych nie je mozné preskimavat iné rozhodnutia vydané v procese
pripravy a realizacie vystavby priemyselného parku (pokial je na ich preskimanie zadkonom upraveny
postup), resp. poukazovat na pripadné pochybenia alebo nedostatky v inych spravnych konania, ktoré
predchadzali stavebnému konaniu. Zalobca, ktory podal v8eobecnd spravnu Zalobcu v predmetnej
veci ako zainteresovana verejnost a Ziadal zruSit rozhodnutia vydané v stavebnom konani k cestnej
stavbe, Ziadnym spésobom nevymedzil, v om bol v dbsledku vydaného stavebného povolenia poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. V3eobecna spravna Zzaloba zainteresovanej verejnosti sa
totiz tyka ochrany poruSeného verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia. Nejde teda o porusenie
individualneho subjektivneho prava na Useku zivotného prostredia u konkrétnej fyzickej alebo pravnicke;j
osoby, pripadne i ¢lena zainteresovanej verejnosti, ale o porusenie prava na zdravé Zivotné prostredie
ako celku. Takéto vymedzenie koreSponduje s definiciou Zaloby zainteresovanej verejnosti v ust. §
61 pism. ¢/ SSP ako procesného ukonu na uplatnenie prava na sudnu ochranu vo veciach zivotného
prostredia. Zainteresovana verejnost je opravnena podat spravnu zalobu proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zaujem
v oblasti Zivotného prostredia. Takéto tvrdenie v predmetnej Zalobe proti rozhodnutiam vydanym v
stavebnom konani k cestnym stavbam absentuje.

71. Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru,
Ze spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade dostatone a spofahlivo zisteného skutkového
stavu, priCom tieto i riadne zdévodnili a désledne sa zaoberali i s namietkami, ktoré Zalobca v priebehu
spravneho konania predlozil. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravneho
organu prvého stupfa v intenciach podanej Zaloby spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dbvodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP, pricom nezistil také vady, na ktoré by
musel prihliadat' z dradnej povinnosti.

72. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

O trovach ostatnych u€astnikov sudneho konania rozhodol spravny sud tak, ze im nepriznal ndhradu
trov konania podla ust. § 169 SSP, nakolko neboli spinené zdkonné podmienky pre priznanie nahrady
trov pre tychto dalSich G&astnikov. Spravny sud uzneseniami citovanymi vysSie pribral do sudneho
konania u¢astnikov administrativneho konania tak, ako su oznaceni v zahlavi tohto rozsudku, ale neuloZil
im Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti
nemozno povazovat vyzvu sudu zaslanu pribratym G&astnikom, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili s
poucCenim, Ze ak tak neurobia, spravny sud méze vo veci konat dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP), ako
ani nariadenie pojednavania a ich u€ast na nariadenom pojednavani, resp. ich pravnych zastupcov. V
predmetnej veci spravny sud nezistil ani ddvody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo
mozné pribratym uc¢astnikom konania priznat’ pravo na nahradu dalSich trov konania.

73. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).



Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasaénu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zme3&kanie lehoty nemozno odpustit.

Kasagnd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priCom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



