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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajic sudcom JUDr. Barborou Sopkovou v pravnej veci zalobcu T. L., P..
XX, XX XXXX, Y. X. L. U. XXXX/XX, Y. Y., v konani zastipenom JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou, so
sidlom Miginska cesta 35, Banska Bystrica proti zalovanému POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastipenom JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatom, so
sidlom Majernikova 3/A , Bratislava, ICO: 42 185 190, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zru$uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych osbéb
Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 774 971, pod spisovou
znackou SRSAspA 02804/15 zo dria 11. 02. 2016.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v rozsahu 100 %, a to v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske nahrady trov, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim
vy$Si sudny dradnik.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zadatie konanie vo vyske 331,50 Eur
pripojenym prikazom na Uhradu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 26. 06. 2017 domahal zrugenia rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre ArbitrdZz, so sidlom Vansovej
2, 811 03 Bratislava, ICO: 45 744 971, pod sp. zn. SRSspA 02804/15 zo diia 11. 02. 2016 (dale;
len ,rozhodcovsky rozsudok®). V Zalobe uviedol, Ze vymoZenie prava vyplyvajuceho z exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, je v rozpore s predpismi o ochrane spotrebitela, nakolko
ro¢ny urok vo vyske 39,15 %, poplatok vo vySke 427,65 Eur spolu so zmluvou pokutou vo vyske
33,00 Eur a trovami rozhodcovského konania vo vySke 371,23 Eur povaZuje za nezdkonné, uzernicke
a v rozpore s ustanovenim § 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Ze v zmysle
¢l. | ods. 1 rozhodcovskej zmluvy bol zmluvnymi stranami dohodnuty ako rozhodcovsky sud Staly
rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno
8, Bratislava, ICO: 35 922 761 a veritel Zalobcu podal navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku na
inom rozhodcovskom sude, €o je v rozpore s rozhodcovskou zmluvou. Upovedomenie o zagati exekucie
bolo doru¢ené Zalobcovi diia 14. 06. 2017. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy: rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. SRSAspA 02804/15 zo dna 11. 02. 2016, zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dha 25.
06. 2013 a rozhodcovsku zmluvu zo dha 25. 06. 2013.



2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 13. 03. 2018 uviedol, Ze sa nestotozfiuje s nazormi
Zalobcu uvedenymi v Zalobe. Poukazal na § 42, § 46, § 46 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ,,Z0SRK"). Za sporné povazuje zachovanie lehoty
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakofko Zaloba bola podana na sude diia 26.
06. 2017, pritom rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 11. 02. 2016. Dalej uviedol, Ze rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 20. 06. 2016. Zalobca podal Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku po nadobudnuti pravoplatnosti, teda po uplynuti troch mesiacov na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, po viac ako roku vydania rozhodcovského rozsudku. Na zaklade uvedené
je Zaloba Zalobcu nedévodna a navrhol ju zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (tzv. replika) doru¢enom sudu dfia 05. 04. 2018 uviedol,
ze zaloba bola podana véas, v lehote na podanie namietok voci doru¢enému upovedomeniu o zacati
exekucie.

4. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 01. 06. 2018 (tzv. duplika) uviedol, Ze nepopiera tvrdenia
Zalobcu tykajuce sa ustanovenia § 46 ods. 3 ZoSRK ani tvrdenia tykajuce sa ustanovenia § 48 ods.
2 Exeku&ného poriadku platného od 01. 01. 2015 do 31. 03. 2017. Za spornu skuto¢nost povaZzuje
zachovanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakofko Zaloba bola podana
na sude diia 26. 06. 2017, pricom rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfa 11. 02. 2016. Ma za to,
Ze Zalobca zmeS$kal lehotu troch mesiacov na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v
zmysle § 46 ods. 1 ZoSRK. Dalej uviedol, Ze zalovany uvéadza tvrdenia o zachovani lehoty na podanie
Zaloby o zru$eni rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie namietok voci exekucii, pricom Zalobcovi
bolo doru€ené upovedomenie o zacati exekucie sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
sp. zn. EX 10182/16. Lehota na podanie namietok voci predmetnej exekucii uplynula dfia 18. 02. 2016,
pri¢om nie je sporné, Ze Zalobca podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku dria 26. 06. 2017.
Ma za to, Ze zalobca zmeskal nielen trojmesacnu lehotu na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, ale aj lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote na podanie
namietok voci exekucii. K vyjadreniu pripojil listinné dékazy: doru¢enka upovedomenia o zacati exekucie
EX 10182/15.

5. V sulade s ustanovenim § 295 C. s. p. sud pripojil spisy Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 2Er/1142/2017 a sp. zn. 2Er/2558/2016 za ucCelom zistenia v€asnosti podania Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a vyziadal aj rozhodcovsky spis sp. zn. SRSAspA 02804/15.

6. Postupom podla § 180 C. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast
ospravedInil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie a zistil:

7. V konani sud za nesporné povazuje uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 602001296 zo
driia 25. 06. 2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 900,00 Eur, za o sa Zalobca
ako dIznik zaviazal zaplatit' Zalobcovi ako veritelovi naklady spojené s poskytnutim udveru vo vyske
780,00 Eur (z toho poplatok vo vy3ke 427,65 Eur a urok vo vySke 352,35 Eur, t. j. 39,15 % rocne).
Celkom mal Zalobca vratit Zalovanému sumu vo vySke 1 680,00 Eur. Roéna percentualna miera
nakladov bola v zmluve ur&ena vo vyske 86,67 %. Zarover Zalobca podpisal aj rozhodcovskud zmluvu,
v zmysle ktorej spory zo zmluvy o uvere & 602001296 zo diia 25. 06. 2013 mohli zmluvné strany
rieSit’ pred Stalym rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. Nesporna
bola aj skutoCnost, Ze Zalovany narok zo zmluvy (pohladavka vo i Zalobcovi) uplatnil pred Stalym
rozhodcovskym sudom navrhom na zacatie konania dfia 18. 11. 2015. Staly rozhodcovsky sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. SRSAspA zo dna 11. 02. 2016 tak, Ze Zalobcu zaviazal na zaplatenie 836,00 Eur,
uroku vo vyske 831,91 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 61,27 Eur, poplatku v sume 427,65 Eur, uroku
vo vySke 39,15 % rocne zo sumy 836,00 Eur od 11. 11. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 836,00 Eur od 11. 11. 2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 33,00
Eur a poplatkov vo vySke 10,00 Eur ako aj trov konania vo vyske 371,23 Eur. Na zaklade predmetného
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu a na zaklade Ziadosti exekutora o udelenie poverenia
Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 23. 05. 2017 poverenie pre sudneho exekutora a exekucné
konanie je vedené na sude pod sp. zn. 2Er/2558/2016. Upovedomenie o zacati exekucie bolo doru¢ené
Zalobcovi dha 14. 06. 2017.



8. Spornou skutoénostou je, i zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje vSetky podstatné naleZitosti a
¢i vydany rozhodcovsky rozsudok reSpektuje pravne predpisy na ochranu spotrebitela, &i pinenie, ktoré
bolo rozhodcovskym rozsudkom priznané Zalovanému, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako za
spornu skuto¢nost mozno povazovat aj lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

9. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Gvere so Zalovanym. Bol to Gver
vo vy8ke 900,00 Eur, ktorého u€elom bolo refinancovanie predchadzajuceho uveru v tejto spolo¢nosti.
Dévod, pre ktory si uver bral, boli jeho finanéné problémy a finanéna pomoc popri nizkom déchodku.
Peniaze skuto€ne potreboval len na vyrieSenie financnej situacie. Peniaze, ktoré mu poskytol Zalovany
nikdy nepouzil na podnikatel'sku &innost, peniaze potreboval pre svoju vlastnu potrebu. Ciastogne
uver splacal, aj ked bol v nepriaznivej Zivotnej situacii. V skutoénosti mu Zalovany ani neposkytol
uver v uvedenej vySke, ale len vo vySke 300,00 Eur. Do ruky 900,00 Eur nedostal. Po nazreti do
rozhodcovského spisu poprel, Ze by prevzal a podpisom potvrdil prevzatie pisomnosti z rozhodcovského
sudu, ktoru su zalozené na ¢&. I. 81 (rub) a ¢€. |. 82. Zarover sa pred sudom podpisal. Poprel, Zze by
mu akakolvek listina i vyzva z rozhodcovského sudu bola doru¢ena a Ze by mal vébec vedomost o
tom, Ze rozhodcovské konanie prebieha. So Zalovanym mal uzavreté dve zmluvy, pri€om obidve boli
vymahané exekutorom. Jedna exekucia bola zamietnuté a vo veci nebolo vydané poverenie, ale druha
nie je skonena a prave v tejto sa domdéha zruSenia rozhodcovského rozsudku.

10. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Zaloba bola podana v lehote. Zaroveri
poukazal na § 46 ZoSRK a na § 30 Exekucného poriadku, tiez na § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku a
na prechodné ustanovenie § 243 pism. h) Exeku&ného poriadku. Navrhol zru$it rozhodcovsky rozsudok
v suvislosti s dovodmi uvedenymi v § 45 ods. 1 ZoSRK, nakolko tento trpi vadami ako su nesulad so
zakonom, rozpor so vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi, taktieZ plnenie na ktoré zavazuje, je
v rozpore so zakonom. Dalej poukéazal, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nema naleZitosti s v zmysle
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Ma za to, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov.
P6zicku vo vySke 900,00 Eur splacal viac ako rok po 100,00 Eur, v su€asnosti v ramci exekucie sa
stahuje cca 40,00 Eur mesacne.

11. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdé zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1,



17. Podla § 2 ods. 1 ZoSRK spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské spory
mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20141021>
a len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podfa § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2014/335/20141021> mébze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.

18. Podla § 45 ods. 1 ZoSRK ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na pinenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

19. Podfla § 46 ods. 3 ZoSRK, ak bol podany navrh na zacatie exekucie, méze spotrebitel Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

20. Podla § 50 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok), prva veta (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017), povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvaral zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v postaveni spotrebitela. V Case, ked Zalobca uzatvaral zmluvu o Uvere so Zalovanym, rieSil
nepriaznivu osobnu, majetkovu a finanénu situaciu. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze i€elom uveru bolo
refinancovanie predchadzajuceho Uveru a bliZiaci sa zdravotny zakrok (operacia) zalobcu. Vzhladom
na uvedené sud priznal Zalobcovi postavenie spotrebitela, pretoze tento pri uzavreti zmluvy dia 25.
06. 2013 nekonal v ramci podnikatel'skej &innosti. Zalobca v konani spochybnil platnost uzavrete;
rozhodcovskej zmluvy, namietal tiez, Ze rozhodca v rozhodcovskom konani nevzal do uvahy vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela a vbbec neskumal, €i si Zalovany neuplatnil narok,
ktory je v rozpore s takymi predpismi. O rozhodcovskom konani nemal ani vedomost’ a Ziadna pisomnost
rozhodcovského konania mu nebola doru¢ena. Sud vykonal na pojednavani stotoZznenie podpisu
Zalobcu a podpisu na doru¢enkach. Sud ma za to, Ze podpis nepatri Zalobcovi. Hoci to neznamena, Ze by
rozhodcovsky rozsudok nemohol nadobudnut pravoplatnost aj bez toho, aby ho Zalobca osobne prevzal,
nemozno z tohto vyvodzovat nezruSitelnost rozhodcovského rozsudku. O to viac, ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje na plnenie, ktoré je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na
ochranu spotrebitela.

22. KedZe Zalobca v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 25. 06. 2013 mal postavenie
spotrebitela, sud dalej skimal, &i Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku bola podané véas. Zalobu
podal zalobca osobne na sud dia 26. 06. 2017. Podla § 46 ods. 3 ZoSRK méze Zalobca podat Zalobu
nielen v troch mesiacoch odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku, ale aj v lehote, v ktorej je Zalobca
(ako povinny) opravneny podat namietky proti exekucii do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er/2558/2016 mal sud za preukazané,
Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo Zalobcovi dorucené dha 14. 06. 2017 proti podpisu preto
je nepochybné, Ze Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku podal Zalobca véas. Zalovany stdu
predlozil (€. I. 48) doru€enku, ktora sa tykala inej exekucie (EX 10182/15, nie EX 10182/16) a iného
povinného.

23. Po preukazani vysSie uvedenych skutoCnosti sa sud zaoberal tym, & si zalovany uplatnil v
rozhodcovskom konani narok, ktory je v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela. Predmetom rozhodcovského konania bolo uplatnenie nesplateného zvySku poskytnutého
Uveru vo vySke 2 239,33 Eur s prislusenstvom.

24. Co sa tyka nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je nutné konstatovat, Ze tato neobsahuje
Udaje o pocte, vySke a termine splatok v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych



uveroch. Skuto¢nost, Ze sa pocet splatok nachadza vo formulari (Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uUvere), nenahradza splnenie povinnosti uviest tento udaj v zmluve. Formular nie je
sucastou zmluvy. UZ len v désledku tohto Zalovany ako veritel nemal narok na zaplatenie urokov a
poplatkov, a teda na zaplatenie uroku vo vySke 352,35 Eur (39,15 % ro¢ne), administrativheho poplatku
vo vyske 427,65 Eur. Zalobca ako diznik bol zalovanému ako veritelovi povinny vrétit len rozdiel medzi
poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami. NavySe Zzalobca poprel, Ze by mu Zalovany poskytol
sumu uvedenu v zmluve o spotrebitelskom uvere vo vysSke 900,00 Eur. Predmetom rozhodcovského
konania tak za Ziadnych okolnosti nemohla byt istina vo vyske 2 239,83 Eur. Rozhodca neskumal
skuto€né poskytnutie finanénych prostriedkov, neskimal zmluvu z hlfadiska dodrzania podstatnych
nélezitosti (hoci to v odévodneni uviedol; av8ak vymenoval len tie, ktoré zmluva obsahuje), neskumal
ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty &i poplatku za upomienku, ked' tieto nie su uvedené v zmluve
a Ziadny cennik nie je neoddelitelnou sucastou zmluvy. Sud suhlasi s tym, Ze ochrana spotrebitela nie
je absolutna a neobmedzena, ale popretie a neprihliadanie na zakladné principy sukromnopravnych
vztahov neméze pozivat ochranu ani rozhodcovskym sudom.

25. Sud ma tiez za to, Ze predmetny narok veritela ako Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi.
Obciansky zakonnik ani iné pravne predpisy neur€uju, do akej vysky je mozné dohodnut uroky pri
spotrebitelskom Uvere. Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozno vyvodit, Ze by vySka udrokov zavisela iba
na dohode u&astnikov zmluvy a nepodliehala by Ziadnym obmedzeniam, aj v tomto pripade plati
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi (boni mores), ktoré su pouzivané
ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V
sudnej praxi su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su
dolezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v
mimopravnom subore pravidiel spravania, ktory je vSeobecne uznavanym vo vzgjomnych vztahoch
medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spoloenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi,
podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov dojednand, ktora podstatne presahuje uUrokovu
mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby
Ze dohodnuté uroky vo vyske 39,15 % ro€ne a ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 86,67 %,
tiez poplatok za aver vo vySke 427,65 Eur su v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe predstavuju odplatu,
t. j. celkové naklady spotrebitela ktoré takmer zodpovedaju vyske poskytnutého uveru (86,66 %).

26. NavySe v rozhodcovskom konani neboli porusené len vSeobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela, ale rozhodcovské konanie bolo vedené v rozpore so zakonom ¢.
335/2014 Z. z. a v rozhodcovskom konani rozhodoval rozhodca, ktory na to nebol opravneny, pretoZe
spotrebitelské spory je opravneny rozhodovat len rozhodca, ktory je zapisany v zozname rozhodcov
opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory vedenom ministerstvom a su€asne zapisany v zozname
rozhodcov staleho rozhodcovského sudu opravneného rozhodovat spotrebitel'ské spory, ktory ma podla
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy spor rozhodnut.

27. Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba podana Zalobcom o zruSenie rozhodcovského
rozsudku je dévodna a zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asociacii pre arbitrdz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, pod spisovou znackou SRSAspA
02804/15.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol UspeSny Zalobca, pretoze sud
jeho zalobe vyhovel v celom rozsahu. O vyske trov konania Zalobcu bude sud rozhodovat samostatnym
rozhodnutim podla § 262 ods. 2 C. s. p.

29. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona €. 71/1992 Z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov od poplatku (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

30. Podla § 2 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast Zalovany



alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

31. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca ako uUspesSna strana v konani je oslobodena od platenia
sudnych poplatkov zo zdkona, vznikla poplatkova povinnost Zalovanému, preto ho sud zaviazal aj na
zaplatenie sudneho poplatku za zalobu vo vySke 331,50 Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



