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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého K. I., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €. bytom
Y. €. XXX, t. €. v pestunskej starostlivosti D. K., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom Y. ¢. XXX a
R.. B. K., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov Q. I., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
trvale bytom P., Q. ul. &. XXXX/XX, a neuvedeného otca, v konani o navrhu pestuna D. K. na zruSenie
pestunskej starostlivosti a o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka
ul. €. 2942/60A, na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Malacky s p aja veci vedené na tunajSom sude pod Cislom konania 8P/322/2018 v
konani o zruSenie pestunskej starostlivosti a 8P/368/2018 o nariadenie neodkladného opatrenia s tym,
ze vec bude dalej vedena na tunajSom sude pod Cislom konania 8P/322/2018.

[I. Sud nariaduje pestunovi D. K., nar. XX.XX.XXXX, aby maloletého K. I. , nar. XX.XX.XXXX odovzdal
do starostlivosti Detského domova Y., so sidlom T. ul. €. XX.

odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 15.10.2018, sa pestun maloletého D. K.
domahal zruSenia pestunskej starostlivosti nad maloletym dietatom, nariadenej na zakladne rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/282/2012-43 zo dha 26.03.2013, pravoplatnym drna 31.05.2013.
Navrhovatel odévodnil svoj navrh tym, Ze jeho manZzelka - pestunka maloletého K., zomrela pri dopravne;j
nehode dria XX.XX.XXXX. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze pri tejto dopravnej nehode bol
aj malolety K., ktory utrpel vazne zranenia a musel byt hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici
na Kramaroch priblizne Styri mesiace prevazne na oddeleni ARO. Navrhovatel uviedol, Ze v Case
podania navrhu sa malolety K. nachadzal v rehabilitatnom zariadeni v Q., kde ho pravidelne navstevoval.
Navrhovatel sa vyjadril, Ze vzhladom k tomu, Ze celu starostlivost po odbornej stranke o maloletého
zabezpecfovala jeho zosnula Zena, nie je schopny sa o maloletého K. postarat’ sam.

2. Navrhom dorugenym tunajsiemu sidu diia 29.11.2018 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny so
sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloletého. Navrhovatel Ziadal, odovzdat maloletého K. do starostlivosti Detského
domova Y., so sidlom T. ul. & XX. Navrhovatel svoj navrh odévodnil skuto€nostou, Zze malolety K.
bol dfia 23.10.2018 prepusteny z rehabilitatného centra v Q. do domacej starostlivosti. Vzhladom
na skuto€nost, Ze malolety K. bol u€astnikom dopravnej nehody, vyZzaduje si teraz zvySenu odbornu
a zdravotnu starostlivost, ktord mu jeho pestun v désledku jeho vysokého veku zabezpecit nevie.
Navrhovatel od pestuna zistil, Ze po€as rehabilitatného pobytu maloletého v Q. za nim jeho pestun chodil
cez vikendy a pocas tyzdfia bol v starostlivosti odborného personalu bez pritomnosti pestuna. Tento
model starostlivosti sa im podla tvrdeni pestuna osvedcil. V su€asnosti sa malolety K. po prepusteni
nachadza v starostlivosti pestuna, ktory v8ak uviedol, Ze starostlivost o maloletého z dihodobého
hladiska zabezpelovat’ nedokaze. Z navrhu vyplyva, Ze pestun nechce prerusit’ kontakt s maloletym
K.. V nadvéznosti na uvedené skutonosti by ho chcel mat v domacej starostlivosti po¢as vikendu.



Pestun a jeho dospelé deti chcu ostat' s maloletym K. v kontakte a chcu sa s nim aj nadalej stretavat
a travit vikendy a sviatky. Navrhovatel dalej uviedol, Ze malolety K. je autistické dieta a navstevuje
Specialnu zékladna $kolu v P. na E. ulici. Z navrhu vyplyva, Ze v minulosti dopravu do $pecialnej $koly
zabezpelovala autom zosnula pestinka. Vzhfadom na zdravotné problémy maloletého K., nie je v
moznostiach pestuna dopravovat ho do Specialnej Skoly verejnou dopravou.

3. Navrhovatel k svojmu navrhu zo dfia 29.11.2018 pripojil rodny list maloletého dietata a rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/282/2012-43 zo dha 26.03.2013, pravoplatny dia 31.05.2013.

4. Podfa ustanovenia § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zaujme hospodarnosti konania sud
spoji na spolo&né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa
tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o
spojeni konani ten sudca, u ktorého sa za¢alo konanie skor.

5. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 8P/322/2018 vedie
konanie o navrhu pestuna na zruSenie pestinskej starostlivosti nad maloletym dietatom, sud v zaujme
hospodarnosti konania spojil konanie o navrhu pestina na zruSenie pestinskej starostlivosti nad
maloletym dietatom a o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého do spolo&ného konania vedeného
pod spisovou znackou 8P/322/2018.

6. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

14. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

15. Vzhladom k preukdzanym skuto&nostiam a v sulade s vy3Sie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
sa sud stotoznil s dévodmi podaného navrhu navrhovatela a rozhodol tak, ze nariadil pestunovi D. K.,
nar. XX.XX.XXXX, . aby maloletého K. ., nar. XX.XX.XXXX odovzdal do starostlivosti Detského domova
Y., so sidlom T. ul. & XX.



16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu o spojeni veci nie je pripustné odvolanie v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Proti uzneseniu o odovzdani maloletého do starostlivosti pravnickej osoby je pripustné odvolanie v lehote
15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



