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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej v pravnom spore zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta &. 82, ICO: 36 062 235, zastipeny
splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom MiSurom, PhD., advokatom, so sidlom X., ul. Z. & XX, proti
zalovanému: Slovenska spravcovska a restrukturalizacna, k. s., so sidlom Banska Bystrica, ul. Horna €.
23, ICO: 44 088 883, spravca konkurznej podstaty Upadcu: PRESTAV ZILINA, s.r.0., so sidlom Zilina,
ul. Banovska &. 8024/10, ICO: 31 643 868, o zaplatenie sumy 925,04 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4C/314/2015-117 zo dffa 07. aprila 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 4C/314/2015-117 zo dfia 07.04.2017 Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 925,04 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 925,04 eur od 07.09.2010
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover rozhodol, Ze zalobca ma voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia 23.05.2013 domahal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 925,04 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo
Zalovanej sumy od 07.09.2010 do zaplatenia. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze Zalovany je spravca
konkurznej podstaty ipadcu PRESTAV ZILINA, s.r.0., ktory je zapisany ako drzitel motorového vozidla
zn. HYUNDAI XD ELANTRA, ECV: ZA-140-BL, ktorého prevadzkou bola diia 15.07.2009 spdsobena
$koda pri dopravnej nehode, a to na motorovom vozidle zn. Toyota Corolla, ECV: ZA-832-AZ, ktorého
drzitefom v éase dopravnej nehody bol Ing Y. V. - vytvarna agentdra. Skoda bola poskodenému uhradena
v rozsahu a vy8ke podla ust. § 442 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Predmetné vozidlo nebolo k datumu
nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za 8kodu, ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,zak. €. 381/2001 Z. z.*), zalobcovi preto v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/
zak. €. 381/2001 Z. z. vznikla povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca tak poskytol diia 26.07.2010 z
poistného garan&ného fondu poSkodenému poistné pinenie v celkovej vySke 925,04 eur. Z uctu Zalobcu
vyplyva, Ze Zalobca uhradil sumu 1.050,54 eur, z €oho 92,50 eur predstavuje spracovatelsky poplatok
pre poistoviu, ktord Zalobca poveril vybavenim - likvidaciou Skody podfa § 24 ods. 9 zak. €. 381/2001 Z.
z. Zalobcovi vzniklo vyplatenim nahrady $kody poskodenému samostatné pravo postihu na zaplatenie
sumy vyplatenej titulom nahrady Skody voci zodpovednému subjektu (zalovany) a jedna sa o zakonny
prechod prava (legalna cesia) podfa § 524 Obc&ianskeho zakonnika, ktory ma oporu v ust. § 24 ods. 7



zak. €. 381/2001 Z. z. Toto pravo si zalobca uplatnil mimosudne listom zo dfia 06.08.2010 voc¢i upadcovi,
za ktorého plnil to, o podla zakona mal plnit on po$kodenému. Zalobca pozadoval od Upadcu zaplatenie
poskytnutého poistného plnenia do 06.09.2010. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného Zalobca opieral
0 § 27 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zak. €. 7/2005 Z. z.*) v zneni u&innom do 31.12.2011 v sulade s ust. § 206a ods. 1 zak.
€. 7/2005 Z. z., nakolko pohfadavka Zalobcu vznikla 26.07.2010 az po vyhlaseni konkurzu na majetok
upadcu (22.01.2010). Teda dna 26.07.2010 Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu refundaciu
poistného plnenia poistovni poskodeného, na ktoru preslo pravo poskodeného na nahradu Skody v
sulade s ust. § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pri rozhodnuti
vychadzal z ust. § 3 ods. 1, §4 ods. 1, § 9 ods. 4, § 11 ods. 5, 6, § 24 ods. 2 pism. b/, ods. 3, 5 prvej
vety, 7 prvej vety, 9, § 24c zak. €. 381/2001 Z. z., § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 428, § 442 ods. 1, §
813 ods. 1, § 517 ods. 1 prvej vety a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z.
z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku omeskania Zzalovaného, § 47 ods. 4, § 28 ods. 1, 3, 5 a § 206a ods.
1 zak. &. 7/2005 Z. z. v zneni Gginnom do 31.12.2011. Zalobca sa doméahal zaplatenia Zalovanej sumy,
ktoru uhradil ako poistné plnenie z poistného garanéného fondu podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism.
b/ zak. €. 381/2001 Z. z. na zaklade poistnej udalosti, ku ktorej doslo prevadzkou motorového vozidla
prevadzatela - spoloénosti PRESTAV ZILINA, s.r.0., na ktoré nebolo uzatvorené poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na majetok tejto spoloénosti bol diia 23.01.2010
vyhlaseny konkurz, preto bola Zaloba podla § 47 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z. z. podana proti spravcovi
Upadcu - spolo&nosti PRESTAV ZILINA s.r.o. V konani nebolo sporné, Ze prevadzatelom osobného
motorového vozidla zn. HYUNDAI XD ELANTRA, ECV: ZA-140-BL, a tym aj osobou zodpovednou
za Skodu v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika, bola dfia 15.07.2009, kedy doSlo k dopravnej
nehode, spoloénost PRESTAV ZILINA, s.r.o. Upadca zodpoveda za $kodu v zmysle § 427 Obgianskeho
zakonnika, ktord zodpovednost je zaloZzena na principe zodpovednosti objektivnej, teda vzniknutej
bez zretela na zavinenie. Riziko suvisiace s prevadzkou dopravnych prostriedkov nesie ten, komu
tato prevadzka sluzi, t. j. prevadzatel. Tejto zodpovednosti sa méze prevadzatel motorového vozidla
zbavit' len v pripade, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZzeni vSetkého usilia, ktoré
mozno od neho pozadovat. Nebola spornou ani suma vyplateného poistného plnenia, ktora Zalobca
uhradil dfia 26.7.2010 na ucet Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. €. uctu 2628740951/1100, vo vySke
1.050,54 eur, pozostavajuca zo sumy samotného poistného plnenia 925,04 eur, ako i zo sumy 92,50
eur predstavujucej spracovatelsky poplatok pre uvedenu poistoviiu, ktort Zalobca poveril vybavenim
- likvidaciou Skody podfa § 24 ods. 9 zak. ¢. 381/2001 Z. z. Vy8ku Skody mal sud preukazanu z
vypoc¢tu hodnoty vozidla a vySky Skody (&. |. 17 spisu), z listu Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. zo dfia
28.05.2010 a z vypisu z uctu zalobcu zo dria 31.07.2010. V konani bolo sporné, ¢i pohladavka Zalobcu
vznikla pred vyhlasenim konkurzu, alebo az po jeho vyhlaseni. Zalovany tvrdil, Ze pohladavka vznikla
pred vyhlasenim konkurzu, nakolko vznikla momentom vzniku dopravnej nehody. V pripade, Ze by bolo
preukazané, Ze pohfadavka Zalobcu vznikla pred vyhlasenim konkurzu, mal by Zalobca povinnost v&as
a riadne po vyhlaseni konkurzu, v lehote 45 dni, uplatnit' si prihlaSkou pravo, aby jeho pohladavka
bola za podmienok ustanovenych zak. & 7/2005 Z. z. uspokojena rozvrhom z vytazku zo spefiazenia
majetku podliehajuceho konkurzu. Ak by tak neurobil, pohladavku by nebolo mozné v konkurze uspokoijit’
a na prava z nej by sa v konkurze neprihliadalo. Podfa sudu pre posudenie, kedy vznikla pohladavka
Zalobcu voci upadcovi boli rozhodujuce, kedy bolo poistné z garanéného fondu Zalobcom vyplatené
(26.07.2010), a nie, kedy doslo k poistnej udalosti (15.07.2009). Zalobca si teda mohol uplatnit svoje
postihové pravo voci upadcovi az potom, ako plnil z garanéného fondu, az kedy mu vlastne vznikla
podla ust. § 24 ods. 7 prvej vety zak. €. 381/2001 Z. z. pohladavka voci upadcovi a az nasledne, ako
vznikla tato pohladavka zalobcu, mohol si zalobca prihlasit pohladavku do konkurzu. Pravo zalobcu na
tzv. postih (regres) nie je narokom na nahradu Skody, preto jej vznik nemozno odvodzovat od Skodovej
udalosti, ale od okamziku, kedy bolo skuto&ne poskytnuté plinenie z garanéného fondu (rozsudok NS
SR sp. zn. 4 Cdo 284/2010). Vzhladom na to, Zze konkurz bol vyhlaseny uz dna 23.01.2010, kedy
pohladavka Zalobcu neexistovala, logicky si ju teda do konkurzu prihlasit nemohol. Zalobca si preto
spravne uplatnil, po vyhlaseni konkurzu, svoj narok v tomto konani navrhom podanym vodi spravcovi, a
to podla § 47 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z. z. Zalovany tiez poukazoval, Ze Zalobca, vyplatil poistné priamo
poistovatelovi, ktory v8ak nie je poSkodenym, nie je teda ani nositefom prava uplatnit’ si poistné za
Skodu, a preto neexistuje ani regresny narok zalobcu. Podfa okresného sidu nema vplyv na vznik prava
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy ta skutocnost, Ze poistné plnenie neplnil poSkodenému Zalobca,
ale poistovia, kedZe poistovia uhradila poistné plnenie s tym predpokladom, Ze existuje platna zmluva.
KedZe nasledne bolo zistené, Ze poistna zmluva zo zakona zanikla, avdak medzitym poistovia poistné



plnenie poSkodenému vyplatila, ddvodne si uplatnila vo¢i Zalobcovi narok na zaplatenie fiou uhradeného
poistného plnenia, ktoré zaplatila na zaklade administrativnej chyby, namiesto Zalobcu. Je tieZz podla
sudu uplne irelevantné, ¢i Zalobca uhradil poskodenému poistné plnenie prostrednictvom poistovne,
alebo by tak urobil priamo na ucet poskodeného. V konani bolo preukazané z vypisu z uctu zalobcu
zo dna 31.07.2010, Ze Zalobca plnil poistné plnenie vo vySke 925,04 eur na ucet poistovne Allianz
- Slovenska poistovia, a.s. dfia 26.07.2010, a to potom, ako mu Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.
listom zo dfia 28.05.2010 ozndmila, Ze vybavila dfia 23.07.2009 poistnu udalost zo dfia 15.07.2009
poukazom nahrady Skody vo vySke 925,04 eur na ucet poSkodeného z dévodu, Ze na vozidlo ZA-140-BL
v ¢ase vzniku dopravnej nehody poistovia sice evidovala platni zmluvu pre povinné zmluvné poistenie
pod €. 1100000228/00025, z ktorej bola nahrada Skody vyplatena, tato zmluva v8ak bola spolo¢nostou
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. spatne stornovana k datumu zadiatku poistenia, t.j. k 04.05.2009 z
dovodu nezaplatenia nasledného poistného. V konani bolo teda nesporné, Ze poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla na vozidlo ECV: ZA 140BL, prevadzkou ktorého
bola $koda dria 15.07.2009 spdsobena, nebolo platne uzatvorené ku driu Skodovej udalosti, kedZe toto
podla § 9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z. z. pre nezaplatenie poistného zaniklo. Podmienka pre uplatnenie si
naroku v tomto konani zalobcom podla § 24 ods. 7 prvej vety zak. €. 381/2001 Z. z. bola tak splnena,
pricom z elektronickej komunikacie Zalobcu s jednotlivymi poistoviiami vyplynulo, Ze Upadca nemal v
Case dopravnej nehody uzatvorené takéto poistenie ani s inou poistoviiou. Sud namietku Zalovaného,
ktory na svoju obranu poukazoval na postup poistovatela, ktory v rozpore s ust. § 11 ods. 5 a 6 zak.
€. 381/2001 Z. z. az rok po vzniku Skodovej udalosti vyplatil poSkodenému poistné plnenie, povazoval
za irelevantnu, kedZe v pripade vyplatenia poistného plnenia sa jedna o vztah medzi poistoviiou a
poskodenym a tento postup poistovatela by mohol namietat prave poskodeny, ale nie Skodca, pri¢om ani
nebolo preukazané, €i poistné pinenie nebolo skutone vyplatené do 15 dni po skonéeni preSetrovania,
pokial toto nebolo skonéené podfa § 11 ods. 5 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z. z. do troch mesiacov odo
dnia oznamenia Skodovej udalosti.

S poukazom na hore uvedené zdkonné ustanovenia § 4 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b/ a § 24 ods. 7 prvej
vety zak. €. 381/2001 Z. z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
pricom sa poistenie zodpovednosti vztahuje na mala preto kancelaria i vo&i osobe zodpovednej za
Skodu podla § 24 ods. 2 pism. a/ a b/, teda vodi upadcovi, ktory narok si Zalobca uplatnil podla § 47 ods.
4 zak. €. 7/2005 Z. z. voci spravcovi Upadcu, pravo na regresny postih podla § 24 ods. 7 prvej vety zak.
€. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma kancelaria pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku
2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nahradu toho, o za neho plnila. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy v celom rozsahu. Vzhladom na neuhradenie poZzadovanej sumy sa tak Upadca dostal s
jej zaplatenim do omeskania od 07.09.2010, preto Zalobe aj v Easti prisluSenstva pohladavky vyhovel,
i s poukazom na uplatnenie si uroku z omeskania v zdkonnej vyske.

O néroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ a priznal zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podfa ust. § 262 ods. 1 C. s.
p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom v tom &ase splnomocneného
zastupcu, a to v celom rozsahu z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenit' tak, Ze sud Zalobu v
celom rozsahu zamieta, pri€om ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V prvej Casti oznacenej ako ,K naroku zalobcu vodi Zalovanému z titulu priameho postihu (regresu)*
Zalovany zastaval nazor, Ze sud nespravne aplikoval ust. § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. Mal za to,
Ze ust. § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z. z. sa pouZije v pripade, ak Zalobca poskytne z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie poSkodenému za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Prostrednictvom vykladu tejto pravnej normy
v3ak sa jednoznacne dospeje k zaveru, Ze Zalobca poskytuje plnenie za prevadzkovatela, resp. vodi¢a
motorového vozidla, ktory nema v Case dopravnej nehody uzatvorené Ziadne povinné zmluvné poistenie,
bez ohladu na jej spatne stornovanie. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze spatné stornovanie zmluvy &.
1100000228/00025 uzavretej medzi poistoviou Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. a Zalovanym, z
ktorej bola ndhrada Skody vyplatena, nemdze mat vplyv na skuto€nost, Ze v ¢ase dopravnej nehody
bola zmluva evidovana ako platna. Uvedenu skuto€nost potvrdila aj Allianz - Slovenska poistovia,
a. s. v liste zo dna 28.05.2010, ktoré zaklada predpoklad, Ze on bol v ase spOsobenej dopravnej



nehody iba v omeskani s platenim poistenia. Zalovany bol nazoru, Ze Allianz - Slovenska poistovia,
a. s. nepostupovala spravne, ked si nahradu plnenia za vyplatenie sumy z titulu nahrady Skody Ziadala
zaplatit od Zalobcu, a su€asne dodal, Ze plnenie zo strany Zalobcu a teda aj Zalobcom uplatiiovany
narok nema pravne opodstatnenie, nakolko poistné plnenie bolo poSkodenému vyplatené Allianz -
Slovenskou poistovriou, a. s. a nie Zalobcom. O uvedenom sa v obdobnom sudnom konani vyslovil
aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 6Co 615/2015 zo dfia 23.03.2016, podla ktorého: ,Kedze
poistné plnenie bolo poSkodenému vyplatené poistoviiou Axa (teda nie Zalobcom) a Zalobca v konani
netvrdil ani nepreukazal Zziaden zakonny dovod pre prechod naroku na nahradu poskytnutého pinenia,
Zalovany narok mu neprislucha“. Podla Zzalovaného Zalobca nepreukazal, Ze v sulade s § 24 ods. 2
zak. €. 381/2001 Z. z. poskytol plnenie poskodenému. Poistné plnenie vyplatila poskodenému Allianz -
Slovenska poistovia, a. s., ktora mala nasledne postupovat podfa § 12 ods. 1 pism. f/ zak. €. 381/2001
Z. z. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 326/2009 zo dna
22.09.2010. Uplatnenie naroku Zalobcu voci nemu z titulu regresu nie je preto dévodné.

V dalSej Casti odvolania oznagenej ako ,Uspokojovanie pohfadavok v konkurznom konani“ Zzalovany
citoval ust. § 206a ods. 1, § 28 ods. 1, 4, 5 zak. &. 7/2005 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2011. Nasledne
uviedol, Zze zak. &. 7/2005 Z. z. vymedzuje aj pripady, kedy pohladavka sice vznikla po vyhlaseni
konkurzu, ale je potrebné, aby si ju veritel prihlasil prihlaskou podfa § 28 zak. €. 7/2005 Z. z. Jedna sa
konkrétne o podmienené pohladavky, a to také, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu z dévodu, Ze za
upadcu plnil tretej osobe niekto iny a Upadca si svoju povinnost neplnil. Pohladavka Zalobcu je teda
buduca pohladavka, ktora sa mala prihlasit podla § 28 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z. z. ako podmienena
pohladavka. Z uvedeného vyplyva, Zze v pripade opravnenosti Zalobcu z titulu vyplatenia poistného
Allianz - Slovenskej poistovni, a. s. za neho, by bolo mozZné narok Zalobcu v konkurze sp. zn. 2K 26/2009
uspokoijit iba na zaklade riadne prihldsenej podmienenej pohladavky formou prihladky v zmysle § 28
ods. 4 zak. €. 7/2005 Z. z.

3. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu bol
nazoru, Ze pravne relevantné skutognosti boli predmetom konania pred siudom prvej inStancie, ktory sa
s nimi v dostato&nej miere vysporiadal, naleZite zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil. Sud
sa riadne so vSetkymi tvrdeniami stran sporu a nimi predloZzenymi dékazmi v ramci hodnotenia dékazov
a pri prijimani meritérneho rozhodnutia vysporiadal. Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze v Case
dopravnej nehody mal platne uzatvorenud zmluvu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody
spbsobené prevadzkou motorového vozidla, svoje tvrdenia, Ze by bol v ¢ase dopravnej nehody riadne
poisteny na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spbsobené prevadzkou motorového
vozidla, ziadnym sp6sobom nepreukazal, resp. nepreukazal, Ze Skoda spbsobena jeho vozidlom bola
kryta poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NajvySSieho siudu SR sp. zn. 7MCdo 8/2013 zo dna 09.07.2014. Poistenie
zodpovednosti tak zaniklo ex lege (nastala podmienka uvedena priamo v zakone) ku dfu 04.05.2009,
t. j. pred dopravnou nehodou. Pokial Zalovany uvadzal, Ze on by mal narok na zaplatenie dlZznej sumy
od neho v pripade, Ze by dotknutd sumu uhradil priamo poSkodenému, tento opomenul poukazat' na
§ 24 ods. 9 zak. €. 381/2001 Z. z. V uvedenom pripade doSlo k uhrade Skody poskodenému ¢lenom
kancelaria (v tomto pripade poistoviiou Allianz - Slovenska poistovia, a. s.). Takto vyplatend sumu
posSkodenému musel on &lenovi kancelarie refundovat, nakolko k vozidlu Skodcu (Zalovany) nebolo
v Case dopravnej nehody platne uzatvorené poistenie zodpovednosti. Poistovia Allianz - Slovenska
poistovia, a. s. v tomto pripade nevystupuje ako zodpovedny poistovatel Zalovaného a Zalovany
ako poistnik. Ustanovenie § 12 zak. &. 381/2001 Z. z., na ktoré poukazoval v odvolani Zalovany, rieSi
situaciu v pripadoch platne uzatvorenej poistnej zmluvy, ¢o v8ak nie je pripad tejto veci. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 326/2009, na ktoré nespravne odkazuje Zalovany v odvolani, sa
tyka pripadov narokov na preplatenie Skody poistovatelom, pretoZze Skoda bola spésobena vozidlom,
na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti, lebo je platne uzatvorena poistna zmluva. Dalej Zalobca
uviedol, Ze v tomto pripade hradil v zmysle § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. z garan¢ného fondu jedine
za Zalovaného a nie za niekoho iného, a preto ma voCi nema pravo regresu, resp. postihové pravo.
V &ase plnenia ¢lenom kancelarie Allianz - Slovenska poistovia, a. s. poSkodenému existoval pravny
dévod na plnenie, nakolko v ¢ase plnenia sa poistoviia dévodne domnievala, ze k vozidlu zalovaného
bola platne uzatvorena poistna zmluva. Bez ohfadu na domnienku, &i vozidlo bolo poistené alebo nie,
je Zalobca (kanceléria) v zmysle § 24 ods. 9 zak. €. 381/2001 Z. z. vo v3eobecnosti opravneny poverit
vybavenim Skody ktoréhokolvek &lena, ktory priamo vyplaca Skodu poSkodenému a po refundacii takto
vyplatenej sumy je opravneny uplatnit postihové pravo podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. Preto
Uvaha Zalovaného o tom, Ze regres kancelarie je nepripustny s oddévodriovanim, ze bolo plnené za



iného, t. j. v tomto pripade plnenie ¢lenom kancelarie za kancelariu a Ze je to plnenie bez pravneho
dovodu, je podfa nazoru Zalobcu nespravna. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 2Cdo 210/2011 zo dia
31.01.2013 uznal prioritu jeho regresného prava pred pravom jeho €lena. Pokial Zalovany v odvolani
naznacuje, Ze by mohlo ist o bezdévodné obohatenie (ako uvadza, ze &len kancelarie plnil priamo
poskodenému, a to bez pravneho dbvodu), Zalobca poukazal na ustalend sudnu prax, Ze na zaklade
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni nemozno rieSit’ pripady, ked povinnost
plnit' je dana na zaklade ustanovenia zakona alebo inej pravnej povinnosti. K odvolaniu Zzalovaného
tykajuceho sa uspokojovania pohlfadavok v konkurznom konani Zalobca uviedol, Ze jeho pohfadavka
vznikla az po vyhlaseni konkurzu a po prihlasovacej lehote na prihlasenie pohladavky. Zastaval nazor,
Ze jeho pohladavka nie je podmienenou pohfadavkou, ale je to pohladavka originarna, ktora nie je
viazana na ziadnu podmienku. Jeho pohladavka vznikla az okamihom uUhrady poistného plnenia z
garan¢ného fondu, a to dfia 26.07.2010. V &ase vyhlasenia konkurzu (22.01.2010), resp. 45 dni po fiom
jeho pohladavka este neexistovala. Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit s tym, Ze ma
voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalobcu (replike) prostrednictvom v tom &ase
splnomocneného zastupcu zdbraznil, Ze Zalobcom uplatfiovana pohladavka vznikla pred vyhlasenim
konkurzu na majetku Upadcu, a preto mala byt predmetna pohladavka prihlasena do konkurzu v zmysle
§ 28 zak. €. 7/2005 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2011, a to v zadkonnej 45 dfiovej lehote odo dna
vyhlasenia konkurzu podia § 28 ods. 5 zak. &. 7/2005 Z. z. Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade do$lo
k uhrade Skody poSkodenému &lenom kancelarie a poistoviia nevystupovala v pozicii poistovatefla,
ale douhradila dotknutu pohfadavku poskodenému v postaveni ¢lena kancelaria na zaklade poverenia
jej udeleného priamo Zalobcom. Z uvedeného tvrdenia je preto jednoznacne zrejmé, Ze poistovha
vystupovala v €ase plnenia poistného poskodenému ako &len kancelarie a podfa § 24 ods. 9 zak. &.
381/2001 Z. z. teda konala v mene a na ucet kancelarie, t. j. v mene a na ucet Zalobcu. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobca oznacuje poistoviiu za €lena kancelarie, ktorého poveril vybavenim Skody podla § 24
ods. 9 zak. €. 381/2001 Z. z. tak ako uvadza aj v samotnej Zalobe, je potrebné vychadzat z obsahového
znenia citovaného ustanovenia a vykladat ho v sulade s dikciou zakona. Vzhfadom k tomu, Ze ¢len
kancelarie je opravneny na vykon prav podla § 24 ods. 2, 7 a 8 zak. &. 381/2001 Z. z., a teda in concreto
podla § 24 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z. z. poskytnut z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu poSkodenému v mene kancelarie mal zalovany za to, Zze poistovatel ako ¢len kancelarie prejavil
vblu uhradit nahradu Skody priamo za Zalobcu, v désledku ¢oho mozno konStatovat, Ze pohladavka
Zalobcu vznikla 23.07.2009. Ak vezme v Givahu tvrdenie Zalobcu, Ze vybavenim Skody a uhradou nahrady
Skody poskodenému poveril poistoviiu a v pripade, Ze toto tvrdenie sa bude povazovat' za pravdivé,
mdbze sa vyvodit zaver, ktory zaklada skuto€nost, Ze Zalobca musel o existencii Skody v ¢ase vzniku
dopravnej nehody vediet, resp. o nej vediet mal, nakolko poistoviia konala v zalobcovom mene a na
jeho ucet vychadzajuc z ust. § 24 ods. 9 zak. &. 381/2001 Z. z. Poistovia nepreviedla poSkodenému
finan&né prostriedky z titulu nahrady 8kody svojvolne, ale konala tak na z&klade poverenia a pravomoci
zverenej jej zalobcom. IbaZe by konala v postaveni poistovatela, o vSak Zalobca vo svojom tvrdeni
rozporuje. Neexistuje preto Ziadny relevantny dévod domnievat sa, Ze pohladavka vznikla neskér. Podla
Zalovaného z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze pohladavka uplatnena Zalobcom z titulu nahrady Skody
poskodenému vznikla pred vyhlasenim konkurzu, vzhfadom k tomu, Ze dotknutd pohfadavku by bolo
mozné v konkurze uspokoijit iba na zaklade riadne prihlasenej prihladky v zmysle § 28 z4k. &. 7/2005 Z. z.
a mal tak za preukazané, Ze Zalobcom uplatfiovany narok neméze byt v konkurznom konani uspokojeny.

5. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v duplike (v reakcii na repliku) poukéazal
na to, Ze zalovany tak ako v podanom odvolani tak aj v replike uvadza nové skutoCnosti, ktoré nie
su v odvolacom konani pripustné. V podanom odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi novymi
prostriedkami procesného utoku v zmysle § 366 C. s. p., s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v
odbévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Pravo novot v odvolacom konani je v systéme neulplnej
apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie
su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené
pred sudom prvej indtancie. Nasledne Zalobca poukazal na bod 32. rozsudku sudu prvej instancie,
Ze v konani bolo sporné, i pohladavka Zalobcu vznikla pred vyhlasenim konkurzu alebo az po jeho
vyhlaseni. Zalovany tvrdil pred sidom, Ze pohladavka vznikla pred vyhlasenim konkurzu, nakolko
vznikla momentom vzniku dopravnej nehody a nenavrhol na podporu svojich tvrdeni vykonat' Ziaden
doékaz. Zalovany zdéraznil na pojednavani (07.04.2017), Zze ,pohladavka vznikla pred vyhlasenim
konkurzu, nakolko pohladavka vznikla na zaklade vzniku dopravnej nehody“. Zalovany dokonca tvrdil



v konani pred sudom prvej inStancie, Ze vozidlo Upadcu bolo v &ase dopravnej nehody riadne poistené
na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla, ¢o
samozrejme Ziadnym spésobom nepreukazal, nakolko poistna zmluva zanikla pre neplatenie poistného.
Zalovany v zavereénej redi pred sidom uviedol, Ze Zaloba nie je dévodna, nakolko si uplatfiuje regresny
narok, ktory neexistuje, pretoze v ¢ase dopravnej nehody bola zmluva o povinnom zmluvnom poisteni
platna. Sud prvej inStancie sa s takymto tvrdenim Zalovaného riadne vysporiadal, nalezite zistil skutkovy
stav veci a vec spravne pravne posudil. Pohladavka Zalobcu vznikla, kedy bolo hradené z garan&ného
fondu, a nie, kedy doslo k poistnej udalosti. On si mohol uplatnit’ svoje postihové pravo voc&i Upadcovi az
potom ako plnil zgaranéného fondu az vtedy mu vznikla podfa § 24 ods. 7 prvej vety zak. €. 381/2001 Z. z.
pohladavka voc€i upadcovi a az nasledne ako vznikla tato jeho pohladavka, mohol si prihlasit pohladavku
do konkurzu. Vzhladom na to, Ze konkurz bol vyhlaseny uz dfia 23.01.2010 tak vtedy pohfadavka
Zalobcu eSte neexistovala, a preto si ju do konkurzu prihlasit nemohol. Jeho pohladavka je pohladavkou
originarnou, a to bez ohlfadu na datum dopravnej nehody, resp. bez ohladu na to, kedy sa Zalobca
dozvedel o dopravnej nehode a vzniku Skody podkodenému (k tomu napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 284/2010). Pohfadavka je tak pohfadavkou vznikajucou zo zédkonnych dévodov,
nie odvodenou a jediny spdsob, akym mohol Zalobca uplatfiovat tato pohladavku, je cestou sudu,
kedZe zak. €. 7/2005 Z. z. mu takuto moznost neposkytuje. Pohladavka vznikla az okamihom uhrady
poistného plnenia z garanéného fondu ako uviedol on aj vy$$ie v Zalobe, a to diia 26.07.2010. Zalobca
povazoval za nepravdivé tvrdenie Zalovaného v replike, Ze pohfadavka Zalobcu vznikla uz 23.07.2009
(najma ide o novotu pouzitu Zalovanym v odvolacom konani, ked v podanom odpore a na pojednavani
dfia 07.04.2017 uvadzal ako moment vzniku pohladavky den dopravnej nehody, t. j. 15.07.2009) a
to preto, lebo podla nazoru Zalovaného konala poistoviia v mene a na ucet Zalovaného. Je pravdou,
Ze on vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na § 24 ods. 9 zak. & 381/2001 Z. z., ale to
len z toho dbévodu, Ze Zalovany namietal v podanom odvolani, Ze nakolko on neuhradil Skodu priamo
poskodenému, tak nie je pripustny jeho regres ako taky. Zalobca uviedol, Ze chcel tym zdéraznit, ze
jeho postihové pravo nie je striktne viazané na to, Ze Skodu poskodenému uhradi on, a Ze pravo postihu
mu vznika aj vtedy, ked 8kodu hoci aj omylom za nepoisteného Skodcu hradil niektory z jej Elenov. V
oboch pripadoch je podstatné to, Ze Skoda bola spésobena a za takuto Skodu zodpoveda prevadzkovatel
motorového vozidla bez poistenia zodpovednosti. To sa tyka nielen pripadov, ked on poveri svojho Elena
vybavenim takejto Skody, ale aj vtedy, ak niektory z jej ¢lenov v domnienke existencie platnej poistnej
zmluvy, 8kodu vybavi sam vo svojom mene a na svoj U€et, a nasledne Ziada o refundéciu plnenia
od neho. V takom pripade sa ust. § 24 ods. 9 zak. & 381/2001 Z. z. pouZije analogicky aj na tento
pripad, pretoZe v opaénom pripade by posSkodeny dostal nahradu Skody nielen od jeho €lena, ale aj
od neho samého, €o by bolo nelogické a v rozpore s u€elom a funkciou poistného garanéného fondu,
ktory on spravuje. Z toho vyplyva, Ze on nemusi v kazdom pripade hradit Skodu z garanéného fondu
priamo poskodenému, aby mu vzniklo pravo postihu vod&i osobe, ktora za spdsobenu Skodu zodpoveda,
ked v8ak Skodu za neho vybavil &len kancelarie na zaklade poverenia alebo bez poverenia, vykonal
cely likvidaény proces poistnej udalosti ako je tomu v tomto pripade, tak az refundaciou vyplateného
plnenia vznikla mu pohfadavka vodi osobe, ktora Skodu prevadzkou motorového vozidla spdsobila a
za fu aj zodpoveda. Dalej Zalobca uviedol, Ze poistné plnenie neplinil poskodenému priamo on, ale
poistovia, nakolko poistoviia uhradila poistné plnenie s tym predpokladom, Ze existuje platna poistna
zmluva, &ize z toho je teda zrejmé, Ze v €ase Uhrady poistného plnenia priamo poSkodenému, nemohla
poistoviia konat v mene a na ucCet Zalobcu ako uvadza Zalovany vo vyjadreni. On nemusi hradit
priamo na ucet poSkodeného, pretoze tak mdze urobit aj poistoviia ako &len kancelarie, preto on
uviedol v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, Ze on je tak vo vSeobecnosti opravneny poverit
poistovriu vybavenim Skody. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni, Ze on by mal tvrdit,
Ze by v tomto konkrétnom pripade udelil poverenie poistovni na vykon ¢innosti. Tak isto nie je ani
pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze v €ase Uhrady plnenia poSkodenému, by mala poistovia prejavit’ vélu
uhradit’ $kodu priamo poSkodenému za neho, pretozZe v ¢ase vyplaty nahrady poSkodenému, poistovia
vychadzala z toho, Ze Zzalovany bol riadne poisteny proti zodpovednosti za Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. V ¢ase vyplaty pre poSkodeného tak poistoviia nekonala svojvolne, ale konala
tak s tym predpokladom, Ze existuje platna poistna zmluva. Av8ak nakolko sa dodatoCne preukazalo,
Ze poistna zmluva na vozidlo upadcu platna v ¢ase dopravnej nehody nebola, tak v takom pripade
musel on poistovni refundovat’ vyplatené plnenie, pretoze poistoviia logicky nebola zodpovednostnym
poistovatelom Zalovaného. Sud prvej inStancie tak spravne podla nazoru Zalobcu uzavrel, Ze je Uplne
irelevantné, €i Zzalobca uhradil poSkodenému poistné plnenie prostrednictvom poistovne, alebo by tak
urobil priamo na uéet poSkodeného. Aviak déleZity je moment vzniku jeho pohladavky, a to je denh
refundacie vyplateného plnenia z garanéného fondu.



6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Zakon &. 381/2001 Z. z. stanovil povinnost kazdého vlastnika a prevadzkovatela motorového
a nemotorového vozidla uzavriet zmluvu na poistenie svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou vozidla a zaroveri zriadil Slovensku kancelériu poistovatelov, ktora na zaklade § 20 ods. 2
pism. a/ spravuje poistny garan¢ny fond, z ktorého sa poskytuje poistné plnenie v pripadoch uvedenych
v § 24, § 24a, § 24b za Skody spbsobené prevadzkou motorového a nemotorového vozidla.

8. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

9. Podla § 24 ods. 7 vety prvej zak. €. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a/, b/, f/, a g/ na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

10. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov ku spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. V danom pripade
Zalovany nesplnil svoju povinnost' uzatvorit povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poskodeny mohol svoje pravo na nahradu Skody uplatnit’
proti Skodcovi (§ 823 Obcianskeho zékonnika a § 10 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z.) alebo priamo
proti poistovatelovi, s ktorym Skodca uzavrel povinné zmluvné poistenie (§ 15 zak. &. 381/2001 Z.
z.). PoSkodeny mohol tiez vo€i Slovenskej kancelarii poistovatelov uplatnit pravo na poistné plnenie
z poistného garan¢ného fondu (§ 24 zak. ¢. 381/2001 Z. z.). PoSkodeny si uplatnil prdvo na nahradu
8kody u poistovni Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ktora mu 8kodu vyplatila v domneni, Ze Zalovany
ma uzavretu poistnu zmluvu. Nakolko poistnd zmluva zanikla zo zédkona pre neplatenie poistného,
Zalobca vyplatil tejto poistovni z poistného garanéného fondu pozadovanu sumu. Zalobcovi vzniklo pravo
na nahradu toho, ¢o plnila za Zalovaného driom, kedy vyplatila poistné plnenie za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpovedala osoba bez poistenia zodpovednosti, t. j. Zalovany.
Zalobca sa preto mohol doméahat’ vyplatenia finanénych prostriedkov z poistného garanéného fondu
proti Zalovanému. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej indtancie zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

11. Odvolanie zalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

12. Zalovany v odvolani k naroku Zalobcu vo&i nemu z titulu priameho postihu (regresu) v odvolani
namietal nespravnu aplikaciu ust. § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. V suvislosti s ust. § 24 ods. 2
pism. b/ zak. €. 381/2001 Z. z. mal za to, Ze Zalobca poskytuje plnenie za prevadzkovatela, resp.
vodi¢a motorového vozidla, ktory nema v €ase dopravnej nehody uzatvorené Ziadne povinné zmluvné
poistenie, bez ohladu na jej spatné stornovanie. Zmluva v ¢ase dopravnej nehody bola evidovana ako
platna. On bol v ase dopravnej nehody iba v omeSkani s platenim poistenia.

Podla odvolacieho sudu nebolo rozhodujuce, Zze zmluva v Case dopravnej nehody bola evidovana
ako platna ked v konani bolo nesporne preukazané, zZe poistna zmluva bola spolocnostou Allianz
- Slovenska poistovha, a.s. spatne stornovana k datumu zacliatku poistenia, t.j. k 04.05.2009 z
dévodu nezaplatenia nasledného poistného. Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla na vozidlo ECV: ZA 140BL, prevadzkou ktorého bola $koda dfia 15.07.2009
spbsobena, nebolo preto platne uzatvorené ku driu Skodovej udalosti, kedZe toto podfa § 9 ods. 4 zak.
€. 381/2001 Z. z. pre nezaplatenie poistného zaniklo. Z elektronickej komunikacie Zalobcu s jednotlivymi
poistoviiami vyplynulo, Ze Zalovany nemal v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené takéto poistenie ani
s inou poistoviou. Tento preto v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by bol v ¢ase dopravnej
nehody riadne poisteny na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou
motorového vozidla.



13. Okrem toho zalovany v odvolani poukazoval na to, Ze poistné plnenie bolo poskodenému vyplatené
Allianz - Slovenskou poistoviiou, a. s. a nie Zalobcom. V tejto suvislosti poukazoval aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/615/2015 (podla tohto rozhodnutia Zalobca v konani neuzniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Zze v sulade s ust. § 24 ods. 2 z4k. ¢. 31/2001 Z. z. poskytol poistné
plnenie poSkodenému, narok Zalobcu v zmysle § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. ma charakter priameho
postihu (regresu), zdkladom ktorého je skutoénost, Ze Zalobca nahradil $kodu za toho, kto ju mal nahradit’
a kedZe v konani nebol preukazany pravny vztah medzi zalovanymi 1/ a 2/ ako Skodcami a poistovriou,
ktora Skodu vyplatila bolo uplatnenie naroku zalobcu voc€i zalovanym z titulu priameho postihu (regresu)
nedovodné).

K uvedenému odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze s poukazom na ust. § 193 C. s. p. (ust. taxativne
vymedzuje pripady kedy je sud viazany inymi rozhodnutiami) nebol viazany inym rozhodnutim v
obdobnej veci. Napriek tomu doddva, Ze ust. § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. sa tyka nie nahrady toho,
¢o kancelaria (Zzalobca) plnila poskodenému ale nahrady toho, €o plnila za osobu zodpovednu podla §
24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z. z. a teda Zalovaného. Aj preto na namietku Zalovaného v odvolani
neprihliadol.

14. Dalej v odvolani Zalovany poukazoval na to, Ze v pripade opravnenosti naroku Zalobcu z titulu
vyplatenia poistného Allianz - Slovenskej poistovni, a. s. za Zalovaného by bolo mozné narok Zalobcu
v konkurze sp. zn. 2K 26/2009 uspokojit iba na zaklade riadne prihlasenej podmienenej pohladavky
formou prihlasky v zmysle § 28 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z. z.

Podla § 28 zak. &. 7/2005 Z. z. u€inného ku driu 31.12.2011, veritel, ktorého pohladavka voci ipadcovi
vznikla pred vyhlasenim konkurzu, ma v konkurze pravo, aby jeho pohfadavka bola za podmienok
ustanovenym tymto zakonom uspokojena rozvrhom z vytazku zo spenazenia majetku podliehajuceho
konkurzu. Toto pravo musi byt v konkurze riadne a v€as uplatnené prihlaSkou, inak pohfadavku nemozno
v konkurze uspokojit a na prava z nej sa v konkurze neprihliada; to plati rovnako aj pre buduce
pohladavky, ktoré sa uplatiiuju prihlaSkou (ods. 1). V konkurze prihlaSkou uplatfiuju pohlfadavky aj
veritelia pohladavok, ktory vznik je viazany na splnenie podmienky (dalej len ,podmienena pohladavka®).
Uplathovat prava z podmienenej pohladavky vSak podmieneny veritel v konkurze méze, az ked
spravcovi preukaze vznik podmienenej pohladavky, ak tento zdkon neustanovuje inak (ods. 2). Ako
podmienené pohladavky prihlasuju svoje buduce pohladavky voci Upadcovi aj ruditelia, spoludiZnici
a zaloZcovia Upadcu, ako aj daldie osoby, ktorym vznikne po vyhlaseni konkurzu pohladavka vodi
Upadcovi, ak budu za neho plnit zavézok. Ako podmienené pohladavky prihlasuju svoje buduce
pohladavky voci upadcovi aj dalSie osoby, ak to ustanovuje tento zakon.

Odvolaci sud namietku Zalovaného nepovazoval za dévodnu a stotoznil sa s poukazovanim Zalobcu
vo vyjadreni k odvolaniu v tom, Ze nakolko pohladavka vznikla az okamihom Uhrady poistného plnenia
z garanéného fondu je pohladavkou originarnou a teda nie podmienenou a teda viazanou na spinenie
podmienky v zmysle ust. § 28 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z. z

15. Na dalSie dévody uvadzané Zalovanym vo vyjadreni k odvolaniu odvolaci sud neprihliadol nakolko
je viazany nielen rozsahom odvolania, ale i konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v zakonom
stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 C. s.
p.) to znamena, Ze vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov
oznacenych odvolatelom. Tieto namietky boli podané Zalovanym po uplynuti lehoty na odvolanie (§ 362
ods. 1 C. s. p.) nakolko rozhodnutie okresného sudu bolo Zalovanému doru¢ené dfia 07.07.2017 av8ak
vyjadrenie bolo podané az dna 25.10.2017.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a to vratane
vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca a to v celom rozsahu, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady tychto
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



