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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobcu: Z. S., E.. XX.X.XXXX, I.
Z., P. E. X, XXX XX Z., pravne zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie
600 EUR a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, Zezmluvnapodmienka uvedena v Casti E - Zmluvna odmena v zmluve o revolvingovej
pbzicke €. XXXXX-XXXXX, zo dna 28.9.2004 v zneni: ,Cast E - Zmluvna odmena, ods.1 9 761“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

I.S4d wurcuje, Zzezmluvna podmienka uvedena v Casti F - Poplatok v zmluve o revolvingovej
pbzicke €. XXXXX-XXXXX, zo dfia 28.9.2004 v zneni: ,Cast F - Poplatok, ods.1 1 500“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200 EUR,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca m & vodi zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pritom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 9.2.2021 doméhal, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o revolvingovej pdzicke €. XXXXX-XXXXX zo dfia 28.9.2004 v Casti E - Zmluvna
odmena, v zneni: ,Zmluvna odmena - ods.1 9 761.“ a tieZz v Casti F - Poplatok, v zneni: ,Poplatok
ods.1 1 500.“ su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a su€asne, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcovi 600 EUR titulom primeraného finané&ného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym, Zze
so Zalovanym dfia 28.9.2004 uzatvoril Zmluvu o revolvingovej p6Zicke €. XXXXX-XXXXX, pri¢om na
zaklade ziadosti o poskytnutie péziCky mu bola schvéalena vySka pézicky 1 062,34 EUR (32 004 Sk)
s poc¢tom mesacénych splatok 18 vo vyske 59,02 EUR (1 778 Sk). Zmluvna odmena predstavovala
sumu 324,01 EUR (9 761 Sk) a poplatok 49,79 EUR (1 500 Sk). Uviedol, Ze zmluvna odmena
predstavuje svojim obsahom poplatok za poskytnutie Uveru, pri€¢om zo zmluvnej podmienky nie je mozné
zistit, na zaklade ¢oho Zalovany zmluvnu odmenu popri poplatku za poskytnutie Uveru Ziada. Nie je
mozné zistit, aké protiplnenie za zmluvnu odmenu Zalovany poskytne tato je tieZ nepomerne vysoka
k vyske poskytnutej finan¢nej Ciastky. Podla Zalobcu dojednanie o zmluvnej odmene je v rozpore s
dobrymi mravmi, je nejasné a neurCité a spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach

zmluvnych stran, v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Taktiez €o sa tyka poplatku v &asti F, tak



Zalovany mu zaf neposkytol realne plnenie. Ako sucast formuldra zmluvy nebol individualne dojednany
a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelnu
podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké plnenia a akého U&elu ide. Podfa bodu 70. rozsudku
SD EU, sp. zn. C-143/13 z 26.2.2015 zmluvné podmienky musia byt v kazdom pripade posudené
z hladiska ich pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo konstatovat, Ze nie su formulované jasne a
zrozumitelne. Odplatu pri Uvere predstavuju za hlavny predmet plnenia uroky so synonymami cena
uveru, &i odplata za aver. Je otazne, €o je v predmetnej veci cenou uveru, ked zaf ma spotrebitel
platit’ arok za poskytnutie Uveru, poplatok za spravu uveru, aj spracovatelsky poplatok. Ved aj urok
je forma poplatku za poskytnutie uveru. Ak arok predstavuje formu odplaty, platby za poskytnutie
istiny uveru, potom je otazne, €o predstavuje dodato€na platba vo forme spracovatelského poplatku,
aky je ucel delenia platby za poskytnutie Uveru na Urok a poplatok a ¢&i nejde o nekalu obchodnu
praktiku s ciefom opticky znizit' percentualne ro¢né vyjadrenie ceny uveru. Nakofko je vyjadrenie
ceny uveru v Casti spracovatelského poplatku neurcgité a nezrozumitelné, podlieha sudnej kontrole
neprijatelnosti a je podla nazoru Zzalobcu neprijatelné. Zrozumitelna je len odplata za poskytnutie
Uveru, vyjadrena rocnym urokom. O neprijatelnosti spracovatelského poplatku priamo vo vztahu k
Zalovanému rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 20Csp/252/2017 zo dfia 5.9.2018, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/177/2018 zo dfia 4.4.2019, ktorého
Zalobca citoval odévodnenie v bode 35. Poukazal tieZz na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo diia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za
spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné. Pripustnost’ Zaloby o uréenie vyvodil
z § 3 ods. 5 tretej vety zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v spojeni s § 298 ods. 2 CSP, z
ktorého vyplyva moznost’ priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi aj v konani,
v ktorom sa spotrebitel doméha urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v tejto €asti konania
je uspesSny. Primerané zadostu€inenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy a zarovenh ma mat’ aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela
vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostudinenia proti dodavatelovi za to, ze spotrebitel
podstupil sudne konanie, v ktorom bol na sude uspesny. Zastaval tiez nazor, Ze primerané finan¢né
zadostucinenie nemdze mat iba symbolicky vyznam a byt v symbolickej vySke, nakolko by tak nebolo ani
primeranym ani spravodlivym. Uplatnena vyska primeraného finanéného zadostucinenia 600 EUR podla
Zalobcu zohladriuje skuto€nost, Ze Zalovany pouzival v zmluve dve neprijatelné zmluvné podmienky.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby std Zalobu zamietol ako nedévodnu a priznal mu nahradu
trov konania. V prvom rade namietal neexistenciu pravneho zaujmu na ur€eni neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a neexistenciu sporu z dévodu, Ze Zalobca v podanej Zzalobe neuviedol Ziadny skutkovy
ani pravny dévod, pre ktory sa predmetného uréenia domaha a ako predmetné uréenie zmeni jeho
pravne postavenie. V ¢ase uzavretia zmluvy a ani nasledne nebola Ziadna zo Zalobcom ozna&enych
podmienok oznacena v praxi dozorového organu (SOI) a ani v sudnej praxi za spornu ¢&i za neprijatelnu.
Za spornu oznadil pouzitefnost rozhodnutia, ktoré oznacil Zalobca a ktoré bolo vydané viac ako 8 rokov
po uzavreti zmluvy, a to predovSetkym z dévodu, Ze retroaktivne pouzitie sudneho rozhodnutia, ktoré
S vecou nesuvisi, nie je pripustné a odévodnitelné Ziadnym pozitivho-pravnym ustanovenim a tiez
Sudny dvor EU odmietol vo svojej rozhodovacej praxi, aby muselo byt ,protiplnenie* vzdy definované,
inak ide o neprijatefnd podmienku. Vychadzajuc z ustanoveni § 131 CSP, § 132 ods. 1 CSP a §
137 CSP mal za to, Ze Zaloba nie je pripustna, pretoZe Ziadny osobitny predpis moznost takejto
Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho spotrebitela nikde neustanovuje a moznost
individualnou Zalobou ziadat’ urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno odévodnovat iba
poukazom na § 298 CSP o uvedeni (nie uréeni) znenia neprijatelnej resp. neplatnej zmluvnej podmienky
v individualnom spotrebitelskom spore vo vyroku rozsudku. Pri tomto ustanoveni je totiz potrebné si
(uz aj z formalneho hfadiska) ihned na uvod uvedomit, Ze ust. § 298 CSP je vymedzené ako osobitné
opravnenie sudu resp. osobitna nalezitost rozhodnutia v spotrebitelskych veciach (uviest' znenie takej
podmienky vo vyroku rozsudku), a nie ako ustanovenie opraviiujuce zalobcu na podanie osobitne k
tomu smerujucej Zzaloby (gramatické vyjadrenie ,uvedie vo vyroku“ verzus moznost’ poZadovat aby ,sa
rozhodlo o ur€eni“). NavySe uviedol, ze z predloZenej Zaloby nie je zrejmé ochrany ktorého svojho
konkrétneho hmotného subjektivneho prava a pre€o sa Zalobca osobitnym ur€ovanim neprijatefnosti
zmluvnej podmienky v tomto sudnom konani vlastne domaha. Pravny zdujem na deklaratérnom ur€eni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je dany len z dévodu, aby Zalobca nadobudol judikovanu istotu.
Zaroven Zalovany poprel tvrdenia o poplatku za uzavretie zmluvy, ktory je podfa neho Standardne
vyZadovany subjektmi na finanénom trhu a v Ziadnom pripade sa nemozZno na tomto zaklade dovolavat



jeho neprijatelnosti. Zalobca bol o poplatku riadne informovany a suthlasil s nim v &ase podania
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru Zalovanému. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-621/17 a dévodil, ze poplatky spojené so spotrebitelskym Gverom boli a st beznou
sucastou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim uverov, pricom tento fakt bol a je zohladneny
aj prislusnou pravnou Upravou - zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch definoval v § 2
pism. e) poplatok ako akukolvek platbu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelfovi v suvislosti s
poskytovanim uveru, okrem urokov; zdkon €. 129/2010 Z.z. legalnu definiciu poplatku nema, no vo
viacerych ustanoveniach hovori o poplatku/och, priCom z tejto Upravy je zrejmé, Ze pod uvedenym
pojmom sa ma na mysli ina platba ako je urok (napriklad v § 1 ods. 3 pism. i), § 2 pism. g), a pod.).
Zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom zaviedol vyslovnu Upravu toho, aké
poplatky pri spotrebitefskom Uvere su ex lege zakazané. Z vyvoja pravnej upravy je zrejmé, ze iSlo o
regulativnu upravu. Ak by poplatok za uzavretie zmluvy bol neprijatelny, logicky by bol zakazany. Tato
polozka v rdmci celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom nepredstavuje taku kategériu,
aby musela byt zakdzana ako taka. Z prijatej zakonnej Upravy vyplyva, Ze zakonodarca poplatok za
uzavretie zmluvy nepovazoval za problematicky a nepripustny. V ramci pomerne podrobnej a rozsiahle;j
upravy poplatkov spojenych so spotrebitel'skym uverom by aj v zmysle tedrie racionalneho zakonodarcu
bolo prirodzené a oCakavatelné, Zze by sa zakazal aj sporovany poplatok, ak by bol povaZzovany za
problematicky a nepripustny. Prijatim zakona €. 132/2013 Z.z. sa vytvorila relativhe ucelena uprava
poplatkov vo€i bankam, stavebnym sporitefniam a inym poskytovatefom uverov, a zaroven aj jej obsah
bol vymedzeny pomerne presne (nezakazuju sa poplatky ako také, ale len presne ur€ené). Prijata pravna
Uprava predstavuje tak aj vytvorenie ur€itého ramca pravnej istoty pre vSetkych ucastnikov dotknutych
pravnych vztahov. Z oznacenia poplatku je nepochybné, za €o konkrétne sa uhradza. Netyka sa Ziadne;j
z ¢innosti uvadzanych v zakone ako vedenie, evidencia alebo sprava spotrebitelského Uveru. Poplatok
teda definuje svojim nazvom (oznaenim), za €o sa plati. Ide o platbu za taku €innost, ktora je aj v
zaujme spotrebitela (ziskanie pefiaznych prostriedkov). Platba (poplatok, odmena) za &innost, ktora je v
zaujme oboch u€astnikov Uverového vztahu nie je slovenskému pravnemu poriadku neznama. Tvrdenie
0 absencii vymedzenia, €o je jeho protiplnenim, je u¢elové a pravne nedévodné. Ani urok nie je blizSie
konkretizovany ako odplata za prenechanie pefiazi na ich uZivanie. Zalovany citoval aj zjednocujtce
stanovisko Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp.zn. Cpjn 203/2013 (stanovisko vo veci bankovych
poplatkov), ktoré je podla Zalovaného pouzitefné aj v danom pripade. V predmetnom rozhodnuti rieSena
otazka doévodila pripustnost takych poplatkov, ktoré su u nas zo zakona zakazané. To legitimizuje
spravnost zaveru, Zze zakonodarca skuto¢ne mal umysel zakazovat' z oblasti poplatkov spojenych so
spotrebitelskym uverom len tie, ktoré povazoval za nepripustné. Poplatok za poskytnutie Uveru neméze
byt nepripustny len preto, Ze ho plati spotrebitel. Poplatok je v zmluve o Uvere uvedeny transparentnym
spbsobom, ktory vyplyva z jeho jednozna¢ného oznacenia. Rovnako je zretefne uvedena aj vyska
poplatku.

V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu ohladom neprijatelnosti zmluvnej odmeny Zalovany uviedol, Ze
opomenutie alebo prehliadanie vSetkych ustanoveni, ktoré sa tykaju urcitej otazky vedie vzdy k
zavadzajucim, ucelovym a vecne nedévodnym zaverom a zakonna uprava nepripusta v suvislosti s
predmetom plnenia a cenou plnenia, aby i$lo o neprijatelnti podmienku. Zalovany citoval celé znenie
¢lanku 5 zmluvnych dojednani a apeloval na znenie Obc&ianskeho zakonnika, Ze pri posudzovani
zmluvnej podmienky sa nevyhnutné musi prihliadat na vSetky skutoénosti, tj. v tomto pripade na
vSetky ustanovenia/odseky ¢lanku 5 (§ 53 ods. 12 Obdianskeho zakonnika). Tvrdenia Zalobcu, Ze
zmluvna odmena je poplatok za poskytnutie Uveru popiera napriklad znenie &lanku 5.4, z ktorého
vyplyva, Ze Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru (revolvingu) predstavuje uroenie uveru (revolvingu).
Rovnako dané ustanovenie popiera aj tvrdenie, Ze nema byt zrejmé, €o je protiplnenim kedZe je Uplne
zrejmé, Ze zmluvna odmena je len terminologicky iné oznadenie uroku. Zalobca podfa Zalovaného
neuviedol, v &om ma spdsobovat ustanovenie bodu 5.1 znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. S ohladom na oznadené skuto€nosti, teda Ze zmluvna odmena predstavuje
cenu plnenia (Urok je cena plnenia aj v spotrebitel'skych vztahoch), potom je vylu&ené, aby ustanovenie
bodu 5.1. mohlo byt neprijatefnou podmienkou. Okrem faktu, Ze samotné ustanovenie neobsahuje
Upravu prav a povinnosti v neprospech spotrebitela, ktora by navySe spifiala predpoklad znaénej
nerovnovahy, vzhladom na znenie § 53 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalovany namietal aj premi&anie
prava domahat sa uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobca sa svojho prava mohol
Zalobou domahat’ kedykolvek v lehote 3 od uzavretia zmluvy, alebo v lehote od obdrzania képie
zmluvy na zaklade jeho Ziadosti v roku 2015 (bola Zalobcovi zaslana dna 29.6.2015 na jeho Ziadost).
Premi&acia doba uplynula najneskér uplynula v roku 2018 - 29.06. Zalovany popel uplatneny narok
na primerané finanéné zadostucinenie a namietal preml€anie prava na jeho uplatfiovanie. Ak Zalobca



tvrdi, Ze mu takyto narok vznikol, potom s ohladom na obsah Zaloby sa tak mohlo stat v den
uzavretia zmluvy (28.9.2004) a uplynutim trojronej premi€acej doby sa stal premlanym. KedZe
Zalobca inicioval viacero sudnych sporov voci Zalovanému (v roku 2015 - 10C/419/2015, 15C/420/2015,
15C/505/2015), a su€asne mal k dispozicii preukazatefne aj zmluvu zo diha 28.9.2004, mohol spor
iniciovat’ v roku 2015. Vo v8etkych uvedenych pripadoch bol pravne zastipeny rovnakym zastupcom,
ako v tomto konani. Tym, Ze tak nespravil sa sdm vystavil riziku preml€ania tvrdeného naroku na
finanéné zadostuginenie a Zzalovany namieta toto premléanie. Zalovany parafrazoval zavery Krajského
sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 14C091/2012, Ze s ohfadom na neur€itu hypotézu § 3 ods. 5
z&kona o ochrane spotrebitela a v zadujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat
jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri¢om posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Tvrdenie
Zalobcu, Ze pri primeranom finanénom zadostucineni podla § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. sa
neskumaju iné okolnosti ako len to, &i je tu pravoplatné rozhodnutie o poruseni prava spotrebitela, je
v porovnani s inymi typmi nemajetkovej satisfakcie zavadzajuce. Zalovany povaZoval za vyliéené, aby
v zmysle Gvahy Zalobcu mal poskodeny s ujmou na zdravi dokazovat' rozsah svojho spoloCenského
staZenia €i okolnosti potrebné pre uplatnenie nahrady za bolestné, ale spotrebitel uz nie. Rovnako
je vylu€ené, aby v ramci ochrany osobnosti osoba domahajica sa ochrany preukazovala konkrétne
aspekty zasahov do jej osobnostnych prav ako predpoklad pre uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy a
oproti tomu spotrebitel nemal povinnost kvantifikovat’ konkrétne okolnosti, pre ktoru Ziada nemajetkovu
satisfakciu. Tvrdenie Zalobcu potom znamena, Ze ochrana spotrebitefa presahuje Ustavnopravnu
ochranu zakladnych prav na ochranu Zivota, zdravia, vaznosti a dobrého mena a to sa neda akceptovat
na zaklade Ziadneho odévodnenia. Zalovany namietal, Ze z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu zaviSenia
ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako
prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to okolnosti vyzaduju. Z podanej Zaloby
nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu)
sa finan&né zadostucinenie uplatiuje, vzhfadom na ¢o dbévodil, Ze nie je splnena podmienka pre
uplatfiovanie postupu podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Zaverom Zalovany namietal aj vySku
pozadovaného zadostucinenia, pretoZe Zalobca neuviedol ni€¢, &im by preukazal vecnu a skutkovu
spojitost medzi primeranym zadostu€inenim, poZzadovanou vySkou a tvrdeniami, podla ktorych ma
byt finanéné zadostucinenie suétom sumy rovnajucej sa bezdévodnému obohateniu a ,oceneniu®
neprijatelnej podmienky. Postup Zalobcu nema oporu ani v zakone a ani v Ziadnej ustalenej praxi
sudnych autorit.

3. Zalobca nevyuzil pravo repliky.

4. Sud nariadil termin pojednavania na defi 8.3.2022, ktorého sa pravny zastupca Zalovaného
nezu&astnil a svoju nepritomnost, ako aj nepritomnost Zalovaného ospravedinil a Ziadal vec prejednat’
v ich nepritomnosti.

5. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe zo dfia 8.2.2021 z dévodov v nej uvedenych.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise (zmluva o revolvingovej péZicke €.
XXXXX-XXXXX zo dfia 28.9.2004, vypis zo systému Zalovaného), oboznamil sa so Zalobou a vyjadrenim
Zalovaného, ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca a zalovany uzavreli difa 28.9.2004 zmluvu o revolvingovej pozitke &. 42555-75177, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske 1 062,34 EUR (32 004 Sk) za
podmienky ich splacania v 18 mesaénych splatkach po 59,02 EUR (1 778 Sk). Z predmetnej zmluvy
vyplyva, Ze spolu so Zalobcom uzavreli zmluvu dalSi dvaja spoludiZnici. Zo zmluvy vyplyvaju okrem iného
Zmluvna odmena uvedena v Casti E formulara ,ods. 1 9 761 Sk* (324,01 EUR) a tiez Poplatok v Casti
F formulara ,ods. 1 1 500 Sk* (49,79 EUR.Vo formulari sa uvadza, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy
o revolvingovej p6zi¢ke su zmluvné dojednania a prilohy $pecifikované v zmluvnych dojednaniach.

Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju Zmluvné dojednania uvedené miniatirnym pismom, ktoré su
takmer necitatelné.

8. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podfa nasledujucej pravnej tpravy:



9. Podla § 3 ods. 3 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere (dalej len ,ObCiansky zakonnik®) Spotrebitel'skymi zmluvami
sU kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona
a zmluva podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/?ucinnost=28.09.2004>,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia.

13. Podfa 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

14. Podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



17. Podla § 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud mébze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

18. Podla ¢lanku 3 smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
z&klade zmluvy ku Skode spotrebitela.

19. Podla &lanku 4 ods. 2 smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného
predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

20. Predmetnu uverovu zmluvu sud vzhladom na povahu zmluvnych stran povazoval za spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, pri¢om
skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah nebola medzi stranami ani sporna. Prave v
Case uzavretia zmluvy medzi stranami bola relativne &erstvo prijatd nova pravna Uprava vzhladom
na vstup Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému, a to zakonom ¢&.
150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004 novelizované znenie piatej hlavy Obcianskeho zékonnika
obsahujuce ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici
Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej tiez iba
.Ssmernica“). Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovi“ zmluvu, ktorej predtlac
formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobcu,
ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné.

21. V prvom rade sa sud povazoval za potrebné vysporiadat s namietkou zalovaného o neexistencii
pravneho zaujmu na ur€eni neprijatelnej podmienky a pripustnosti Zaloby. Vo vztahu k nedostatku
naliehavému pravnemu zaujmu je potrebné vychadzat z § 298 ods. 1 CSP, podfa ktorého siud mdze aj
bez navrhu vyslovit' neprijatelnost’ urcitej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. To znamena,
Ze ak sud zisti neprijatefnost zmluvnej podmienky, tuto neprijatefnost’ vyslovi aj bez navrhu stran
sporu a bez toho, aby bolo potrebné skimat existenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle §
137 pism. ¢) CSP. V danom pripade dokonca otazka neprijatelnosti ur€itej zmluvnej podmienky bola
predmetom tohto sporu. Bezpochyby spotrebitel ma pravo aj po ukon&eni iverového vztahu dovolat' sa
neprijatelnosti urcitej zmluvnej podmienky, ktora okolnost mdze mat’ vplyv na jeho postup po uspechu
vo veci samej (obdobne vid' napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CsoCsp/10/2021
zo dna 28.9.2021).

22. Sud taktieZ poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dia 28.3.2019,
v ktorom sud konétatoval, Ze: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora méa podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&.



250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny
zaujem.”

23. Zalovany dalej namietal, Ze poplatok za uzavretie zmluvy je Standardne poZadovany veritelmi a
nemozno sa dovolavat jeho neprijatelnosti. Taktiez, o sa tyka zmluvnej odmeny poukazoval na to, Ze
ju treba vyhodnocovat so zretelom na cely zmluvny obsah a dojednania a su&asne, Ze je vylu¢ena z
prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok vzhfadom na to, Ze sa jedna o predmet plnenia a cenu
plnenia.

24. V kontexte uvedenych namietok sud poukazuje na to, Ze znenie pravnej Upravy zakotvené v
Obcgianskom zakonniku je potrebné vykladat eurokonformne so znenim smernice, na zaklade ktorej
bola pravna Uprava transponovana do nasho pravneho poriadku. Vzhladom na znenie smernice, ako
aj europsku judikaturu je potrebné za hlavny predmet plnenia povazovat podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIA d AHORROSY
MONTE D PIEDAT D MADRID, EU:S:2010:309, bod 34) a su€asne nie posudzovanie ceny/odplaty,
ale primeranost ceny na jednej strane a tovaru a sluZieb na druhej strane je vylu€ena z kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok (napr. Rozsudok C-26/13 zo diia 30.4.2014 vo veci Arpad Kasler,
Hajnalka Késlerné Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce sa protihodnoty,
ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skuto&nu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit’
veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategdorie podmienok vyluéujucich sudnu kontrolu s
vynimkou otézky, ¢i je vy8ka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnutéa v zmluve primerana sluzbe
veritela (rozsudok C-143/13 zo dfa 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia Matei proti SC
Volksbank Romania SA, bod 55, 56).

25. Sporny poplatok vo vySke 49,79 EUR (1 500 Sk), ktory je poplatkom ,za uzatvorenie zmluvy®,
rozhodne nie je zakladnym plnenim Uverovej zmluvy, a teda nepredstavuje jej hlavny predmet pinenia.
Dojednanie poplatku bolo Zalovanym uz predformulované a Zalobca nemohol znenie obsah predmetne;j
podmienky ovplyvnit. Jednoznacne sa nejedna ani o individualne dojednand zmluvnu podmienku. Sud
sa plne stotoZhuje a osvojuje si argumentaciu Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3.maja 2011
(17 U 192/10), ktory potvrdil rozhodovaciu liniu, podfa ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefa. Sud
zaroven poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co 109/2011 z 21.11.2012,
ktory okrem citacie predmetného rozsudku Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe tiez uzatvara, Ze
za neprijatefnd zmluvnu podmienku je potrebné povazovat aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi zaujmom
dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia). Sud vzhladom na uvedené a s poukazom na citovanu
zakonnu upravu dospel k zaveru o neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky, ktora jednoznaéne
zatazuje jednostranne spotrebitela bez adekvatneho protiplnenia dodavatela, priCom zdérazriuje, Ze ako
neprijatelné vyhodnotil celé dojednanie o poplatku, komplexne, teda nielen vySku stanoveného poplatku.

26. Co sa tyka zmluvnej odmeny za poskytnutie Gveru, Ze tito sud taktiez po posudeni jej celého
dojednania dospel k zavere o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Sud vyhodnotil predmetnu
zmluvnd podmienku za neprijatelnd predovSetkym z dévodu spésobu jej Upravy, neuritosti a tiez
neunesenia dékazného bremena na strane Zalovaného. Zalovany totiz tvrdil, Ze je potrebné vyhodnotit
predmetnd zmluvnu podmienku v kontexte celého zmluvného dojednania zmluvnej odmeny vratane
dojednani obsiahnutych v zmluvnych dojednaniach nachadzajucich sa na druhej strane zmluvy.
Predmetné zmluvné dojednania su v$ak miniatirneho pisma, takmer neg&itatelného. Zalovany pritom
tvrdil a citoval, Ze tieto zmluvné dojednania sa maju nachadzat v &lanku 5 a citoval ich znenie.
Sud v8ak musi konstatovat, Ze aspon z toho, o je Citatelné zo zmluvnych dojednani, je zrejmé,
Z2e zmluvna odmena je upravena v Clanku 4 a obsah tohto &lanku nie je totoZzny so Zalovanym
uvedenou citaciou. NavySe podla nazoru sudu je neprijatelné, aby tak zavazna podmienka, akou je
zmluvna odmena bola obsahom zmluvnych dojednani, ktoré svojim obsahom skdr evokuju vSeobecné
obchodné podmienky, nez podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere. NavySe predmetna
zmluvna odmena, tak ako je dojednana skér evokuje skrytu poplatkovu povinnost. Opét je vychadzajuc
aspon z CiastoCne Citatelného textu zmluvnych dojednani potrebné konstatovat, Ze sa jednoznacéne v
konkrétnom ustanoveni neuvadza text obdobny obsahu, ktory uviedol Zalovany v bode 5.4. o tom, Ze
zmluvna odmena za poskytnutie Uveru predstavuje uroCenie uveru.



27. Napokon sa sud zaoberal aj namietkou preml€ania zo strany Zalovaného, pricom tuto vyhodnotil
ako neddvodnu. V danom pripade sud sledujuc eurokonformny sulad pravnej upravy zakotvenej v
nasom pravnom poriadku dospel k zaveru, Ze naSou pravnou Upravou stanoveny rezim premi¢ania moze
spotrebitelom systematicky odopierat moznost domahat ochrany svojich spotrebitelskych prav, a to
vzhladom na relativne kratku dizku véeobecnej premléacej lehoty a dobu trvania zmluv dokonca aj este v
Case trvania pravneho vztahu zo zmluv. Preto sud nemohol akceptovat namietku Zalovaného vyzadujucu
uplatnenie vSeobecnej trojroénej premicacej lehoty. V tomto smere sud poukazuje na skutonost,
Ze ¢lenské Staty EU maju zabezpeéit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny dvor EU v rozhodnuti
sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie ¢asu v Ziadnom pripade nemdZze byt skutonostou, ktora by mala
znizit alebo znemoznit’ ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla &l. 3
ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

28. Co sa tyka samotného primeraného finanéného zadostuginenia, zakonnymi predpokladmi jeho
uspedného uplatnenia v zmysle vy3sie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliZiacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitelskom Uvere, zakon o
finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

29. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna 10.4.2018). Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a
uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma pinit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje.“

30. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

31. Obrana Zalovaného bola zaloZzena na tvrdeni, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Sud mal na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom
na pravnu Upravu primeraného finanéného zadostucinenia za to, Ze dikcia § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela bola naplnena prave tym, Ze Zalobca ako spotrebitel bol uspeSny v tomto konani
o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, teda na sude uspesne uplatnil porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o spotrebitelskych uveroch, preto ma pravo na primerané financné
zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto poruSenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela
- zakomponovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok do spotrebitelskej zmluvy - zodpoveda. Sud
sa v8ak v ramci uvahy o vySke primeraného finanéného zadostucinenia nestotoznil s vy8kou Zalobcom
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia.



32. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované pravne ustanovenia sud jednak
urcil dve neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o spotrebitelskom Uvere a nasledne priznal zalobcovi
narok na primerané finanéné zadostucinenie vodi zalovanému, pri€om jeho vysku urcil v sume 200 EUR.

33. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, sid sa domnieva, Ze priznana suma
reflektuje zavaznost’ konkrétnych poruseni prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom
pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych désledkov, ktoré
spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri vySke uréenia
primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru,
Ze primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 200 EUR povaZuje za primerané, spinajuce jednak
funkciu satisfakcie pre Zalobcu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného zohfadriujuc podla nazoru
sudu ako najvyznamnejSiu skuto€nost, Ze v danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky s potencialnym dosahom do majetkovej sféry Zalobcu.

34. Na dbvazok sud dodava, Ze ucelom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni prav
spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj urcita
satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim Uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak stéle
je potrebné mat na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa
pre spotrebitela.

35. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. PIny Gspech Zalobcu
v konani, kde vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, sud odvodzoval od Uspechu v zaklade naroku. K
tomu podporne sud poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast zZalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi
len od uvahy sudu, priCom su€asne Zalobca neuplatfiuje vysku plnenia v zjavne nedévodnej vyske,
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne
»trafil“ do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnd ndhradu trov konania, ak
bol Zalobca v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak o do vysky bol uspesny len v €asti. | ked Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie totoZné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade &iastoéného
uspechu, ak rozhodnutie o vySke pInenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej teorie
a praxe svedCia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od
takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak
aj v suCasnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata v takom pripade vypocita a ur&i len z vySky sudom priznaného plnenia. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



