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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: U. 1.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. 4, J., v konani zastupeného JUDr. Ernestom Botkom, advokatom so sidlom
Bjornsonova 2, Nové Zamky, proti zalovanej: E. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, J., v konani
zastupenej KATONA - Advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom M. Matunaka 11, Nové Zamky, o urenie
splatnosti pohladavky, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovana m a pravo na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 10.6.2014 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
mu sumu 16.596,96 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Zalobu postavil na tom skutkovom
tvrdeni, Ze dfia 15.2.2008 poskytol Zalovanej bezuroénu pdzi¢ku vo vyske 16.596,96 € (500.000,- Sk)
za uCelom zaplatenia zalohy kupnej ceny trojizbového bytu nachadzajuceho sa na W. ulici XX/X v J..
Zmluva o p6zi¢ke mala len Ustnu podobu s ohfadom na jeho blizky pribuzensky vztah k Zalovanej.
Za dbkaz tvrdenej skutoCnosti o poskytnuti pdzicky oznadil vypoved Zalovanej pred sudom vo veci
vedenej Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 13C/314/2010 dna 14.6.2011. Termin vratenia pozic¢ky
dohodnuty nebol, resp. tento bol ponechany na volu Zalovanej, ktora mu mala p6zi¢ku vratit’ podfa svojich
finanénych moznosti. Dia 14.6.2011 Zalovanu Ustne vyzval na vratenie p6zi¢ky najneskdr do jedného
mesiaca, ked podfa informécii, ktoré mal, Zzalovanej finanéné moznosti vratenie pdziCky dovolovali.
Zalovana mu sumu poskytnutej pdzi¢ky nevratila a to napriek viacerym osobnym i telefonickym vyzvam.
Preto si uplatnil narok na zaplatenie sumy péZicky podanim Zaloby s tym, Ze v konani si uplatnil
na zaplatenie i urok z omes8kania z diznej sumy pocnuc od 15.7.2011 do zaplatenia, t.j. odo dna
nasledujuceho po uplynuti poskytnutej lehoty na dobrovolné zaplatenie dlznej sumy. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, skutkové tvrdenia Zalobcu popierala. Tvrdila, Ze Zalobca jej
peniaze dal a nie pozi€al. Peniaze jej dal preto, lebo sa v tom &ase chcela rozist so svojim manzelom a
Zalobca jej peniaze dal za u€elom pomoci so slovami, Ze jemu to nechyba a Ze jej rad poméze. Priblizne
koncom marca 2008 bola za Zalobcom s tym, Ze mu chcela peniaze vrétit. Vtedy jej Zalobca povedal, Ze
nech si peniaze necha, Ze jej takto pomdze, aby si zariadila byt alebo aby s nimi zagala nejaky obchod, Ze
je 8ikovna. Vtedy sa mu podakovala a odvtedy sa o Ziadnych peniazoch nebavili. AZ v diioch 21.5.2014
- 22.5.2014 jej zalobca zavolal a povedal jej, Ze je bezogiva a nech mu peniaze vrati. Zalobu Ziadala
v celom rozsahu zamietnut'.

3. V priebehu konania pisomnym podanim zo dia 8.3.2016, upresnenym dna 1.4.2016, podal Zalobca

navrh na pripustenie zmeny petitu tak, Ze sud urci splatnost’ jeho pohladavky voci Zalovanej z titulu



pbdzicky zo dna 15.2.2008. Navrh odévodnil tym, Ze v pripade ponechania ¢asu uhrady dlhu na vélu
diznika, je potrebné najprv uréit splatnost pohfadavky. O podanom navrhu na pripustenie zmeny petitu
rozhodol tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 5C/161/2014-95 zo dha 12.4.2016. Po pravoplatnosti uznesenia
predmetom konania sa stal narok Zalobcu na ur€enie splatnosti jeho pohlfadavky vocli Zalovanej vo
vySke 16.596,96 € z titulu pdziCky zo dfia 15.2.2008 s tym, Ze pohladavka je splatna do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 5C/161/2014-121 zo difia 16.1.2016 tak, ze podanu zalobu
zamietol, ked Zalobca nepreukazal svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze &as plnenia bol ponechany na volu
Zalovanej. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
ako sud odvolaci uznesenim €.k. 25C0/282/2017-190 zo dfia 27.6.2018 tak, Ze napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze pokial sud prvej in§tancie zamietol Zalobu dévodiac tym, Ze Zzalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohlfadom svojho tvrdenia o existencii dohody o ¢ase plnenia podla § 564 Obc&ianskeho
zakonnika, preto vec posudil podla § 563 Obcianskeho zakonnika, bolo jeho rozhodnutie nespravne,
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Mal za to, Ze dbkazné bremeno o ponechani ¢asu
plnenia na voli diznika zataZuje dlZnika, v danej veci Zalovanu. Sudu prvej inStancie uloZil opakovane
sa zaoberat’ dévodnostou uplatneného Zalobného navrhu, opakovane vykonat dokazovanie vysluchom
stran sporu so zameranim na okolnosti dohody o &ase plnenia, ako i na okolnosti, ku ktorym doslo
neskoér, pripadne vykonat dalSie navrhnuté dokazovanie, pokial to bude povazovat za potrebné.

5. Sud vo veci riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu a nazorom v fiom vyjadrenym vo veci
opatovne nariadil pojednavanie, ked po vypoduti si prednesov stran sporu a ich pravnych zastupcov
a po oboznameni sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to zapisnicou z pojednavania vo veci
13C/314/2010 zo diia 14.6.2011, vypisom z uétu z VUB, a.s. zo diia 31.10.2008 (ktorého original bol
zalozeny do prilohovej obalky), vyjadrenim Zalovanej, navrhom na zmenu Zalobného navrhu, doplnenim,
uznesenim ¢.k. 5C/161/2014-95 zo dria 12.4.2016, rozsudkom ¢.k. 5C/161/2014-121 zo dha 16.1.2016,
odvolanim, vyjadrenim Zalovanej, uznesenim ¢&.k. 25C0/282/2017-190 zo dna 27.6.2018, obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/314/2010, najméa Castou zapisnice zo dha
14.6.2011 ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Zo zhodného skutkového tvrdenia stran sporu sud nad v8etku pochybnost zistil, Zze Zalobca je otcom
Zalovanej. Medzi stranami sporu doSlo dfia 15.2.2008 k uzavretiu zmluvy o p&Zi€¢ke v Ustnej podobe,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezdroénej pozicky vo vyske 500.000,- Sk (16.596,96 €). Ugelom
poskytnutia pozi¢ky bolo zakupenie bytu na ulici W. v J. do vlastnictva Zalovanej. Tiez nebolo sporné, Ze
Zalobca uvedenu finanénu Ciastku vybral zo svojho uétu (uvedené skutkové tvrdenie Zalobca preukéazal
predloZzenymi vypismi z u¢tu na €.I. 7 a na €.I. 43) a dfia 15.2.2008 ju odovzdal Zalovanej. Rovnhako medzi
stranami sporu sporné nebolo to, Ze Zalovana sumu 500.000,- Sk (16.596,96 €) Zalobcovi nevratila.

7. Sporné bolo skutkové tvrdenie Zalobcu ohfadne splatnosti pézicky, ked v podanej Zalobe tvrdil, Ze ¢as
plnenia dohodnuty medzi stranami sporu nebol, resp. Ze bol ponechany na v6lu Zzalovanej. Neskér, v
priebehu sporu toto svoje skutkové tvrdenie upresnil tak, ze €as plnenia bol ponechany na volu Zalovane;j
a v tychto intenciach pristupil aj k zmene petitu Zaloby a tento upravil v sulade s ustanovenim § 564
Obgianskeho zakonnika. Zalovana podas celého konania skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v ase
poskytnutia p6zi¢ky sa dohodli na tom, Ze &as plnenia bude ponechany na jej volu popierala a tvrdila,
Ze medzi stranami sporu k dojednaniu ¢asu plnenia nedoslo.

8. Na pojednavani dfia 27.5.2015 Zzalobca doplnil, Ze p6zi¢ku poskytol Zalovanej na jej prosbu, ked
peniaze potrebovala za u€elom zaplatenia kupnej ceny bytu na W. ulici v J. s tym, Ze peniaze sa
mu zaviazala vratit hned ako bude mat. On na vratenie p6zi¢ky ¢akal niekolko rokov, zalovanu asi 3
alebo 4 krat vyzyval na vratenie pefiazi, ona mu vzdy povedala, Ze momentalne nestoji finanéne tak,
aby mu peniaze mohla vratit. O vratenie pefiazi ju pozZiadal aj pred pojednavanim vo veci sp. zn.
13C/314/2010. Vtedy mu Zalovana povedala, Ze mu peniaze vratit nevie. TieZ ju o vratenie pdzicky Ziadal
tri tyzdne pred podanim Zaloby (v mesiaci maj 2014). Na pojednavani dia 17.10.2016 pravny zastupca
Zalobcu skonstatoval, Ze zo strany Zalobcu bolo dévodne navrhované pripustenie zmeny petitu, ked
Zalovana nepopierala poskytnutie p6zi¢ky za u¢elom zakupenia bytu, ktord skuto&nost by vedeli potvrdit
svedkovia, ktori poc€uli rozhovor medzi stranami sporu na chodbe sudu v ¢ase konania pojednavania
vo veci sp. zn. 13C/314/2010. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu doslo k plathnému uzavretiu zmluvy
o pOzitke, ked €as plnenia bol ponechany na volu Zalovanej ako dizniCky. To, Ze Zalovanu nabadal na

vratenie pozi¢ky podla jeho nazoru nevylu€uje to, Ze medzi stranami sporu &as splnenia dohodnuty nebol
a tento bol ponechany na véfu Zalovanej ako dlZnika. Preto povazoval ur€ovaciu Zalobu za dévodnu.



Naliehavy pravny zaujem na uréeni videl v tom, Ze napriek poskytnutiu pézic¢ky a uplynuti lehoty 8 rokov
Zalovana peniaze Zalobcovi nevratila, pricom bez uréovacieho petitu sidu nema moznost’ vymahat od
Zalovanej uhradenie diZznej sumy. Naliehavy pravny zaujem povaZzoval v predmetnej veci za dany, ked
doplnil, Ze Zalobca potrebuje predmetné finanéné prostriedky pre svoju potrebu. Konstatoval, Ze keby
Zalobca nechcel od Zalovanej peniaze titulom tejto pozicky, nebol by ju uZ v minulosti Ziadal o jej vratenie.
PovaZoval za preukazané, Ze medzi stranami sporu dos$lo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, ¢o Zzalovana
nepopierala. TieZ mal za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze €as vratenia pdzi¢ky bol ponechany na
vblu Zalovanej ako dIznika a preto povazoval podanu Zalobu, ktorou sa domahal ur€enia splatnosti tejto
pohladavky, za dévodnu. Namietal, Ze by doslo k novacii zavazku, ked rozhovor medzi stranami sporu, v
ktorom Zalobca uginil vyhlasenie o dare, sa tykalo inej finan¢nej Ciastky, nez je predmetom tohto konania.

9. Zalovana na pojedndavani diia 27.5.2015 uznala, Ze dfia 15.2.2008 jej Zzalobca poskytol pozicku
vo vySke 500.000,- Sk. Doplnila, Ze tieto finan&né prostriedky Zalobcovi chcela diha 15.3.2008 vratit,
Zalobca jej v8ak povedal, aby si ich nechala a pouZila. Pri tejto udalosti Ziadna tretia osoba pritomna
nebola. Konstatovala, Zze v roku 2011 od nej zalobca potreboval, aby iSla ako svedok vypovedat vo
veci vedenej na Okresnom sude Komarno sp. zn. 13C/314/2010. Ona nechcela ist vypovedat, pretoze
stranami sporu bol Zalobca ako jej otec a T. H., ktora bola jej kamaratka. Skuto€nosti, ktoré uviedla pri
svojom vysluchu vo veci sp. zn. 13C/314/2010 opakovane oznacila za pravdivé. Poprela, Zze by sa v
ten deni pred pojednavanim so Zalobcom rozpravala, dokonca Ze pri ich rozhovore bola pritomna tretia
osoba. Po pojednavani vo veci sp. zn. 13C/314/2010 hned opustila budovu sudu, priSiel pre fu jej druh.
Potvrdila, Ze dfia 13.3.2014 ju Zalobca zavolal do jeho skladu za u&elom dohody ohladne jednoizbového
bytu, ktory vtedy bol v jej vlastnictve. Medzi fiou a Zalobcom existoval zavazkovy vztah, na zaklade
ktorého jej zalobca pozi€al finanéné prostriedky. Za u¢elom vyrovnania tejto pohfadavky sa so zalobcom
dohodla, Ze na neho alebo na nim oznadenu osobu prevedie vlastnicke pravo k predmetnému bytu.
Na zaklade tejto dohody bolo vlastnicke pravo k predmetnému bytu prevedené na O. I.. Pri stretnuti
dfia 13.3.2014 Zalobca od nej vratenie finanCnej &iastky vo vyske 500.000,- Sk neZiadal. Neskoér jej
povedal, Ze keby nepreviedla vlastnicke pravo k spominanej nehnutelnosti, Ze by od nej ziadal vratenie
aj sumy 500.000,- Sk. Po €ase ju vSak Zalobca kontaktoval a povedal jej, Ze je presne taka svifia ako
Terézia Horvathova a Ze ked uz na neho prepisala byt, Ze chce od nej aj tych 500.000,- Sk. Uvedené
sa udialo vo ve€ernych hodinach v obdobi od 21.5.2014 do 26.5.2014. Potvrdila, Ze v tomto obdobi od
nej zalobca Ziadal vratenie pdzicky vo vyske 16.596,96 €. Zalobca vtedy od nej Ziadal vratit véetko, &o
jej dal aj sumu 500.000,- Sk. Ona vtedy utrpela Sok a telefén si nastavila tak, Ze ked ju kontaktoval
Zalobca, telefén jej nezvonil. Doplnila, Ze v tej dobe podnikala, mala G&tovnu kancelariu a venovala
sa aj podnikatelskému poradenstvu. V dafiovom priznani za rok 2014 vykazala minimalny vysledok,
titulom dane z prijmu uhradila sumu 480,- €. Tiez doplnila, Ze vlastni tri byty v Komarne (jedno, dvoj a
trojizbovy) ako aj motorové vozidlo zn. BMW X3, rok vyroby 2006. Jej druh podnika v K., tam vlastni
nejaké nehnutelnosti i motorové vozidlo. Spolu s druhom ma 16 ro€nu dcéru, ktora s nimi Zije v spologne;j
domacnosti. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 17.10.2016 poukazal na to, Ze Zalobca v
podanej Zalobe jednoznac&ne identifikoval datum splatnosti p6Zicky a to dfia 14.6.2011. V suvislosti s tym
poukazal na rozpor podanej zaloby a navrhu na pripustenie zmeny petitu. Pokial sud dospeje k zaveru,
Ze pre rozhodnutie vo veci je potrebné vysporiadat sa ako s predbeznou otazkou s tym, ¢i medzi stranami
sporu existoval zavazkovopravny vztah, navrhol doplnit dokazovanie prehranim nahravky uloZenej na
USB kfugi, ktory bol zo strany Zalovanej predlozeny v priebehu konania. Mal za to, Zze medzi stranami
sporu bola lehota splatnosti pohladavky jednoznaéne identifikovana, ked Zalobca v podanom navrhu na
pripustenie zmeny petitu sam uviedol, Ze Zalovanu aj v minulosti nabadal na vratenie p6zic¢ky. Mal za to,
Ze medzi stranami sporu bol ¢as splnenia dohodnuty v zmysle § 563 Obcdianskeho zakonnika, ked ¢as
splnenia dohodnuty nebol a preto bola Zalovana povinna pinit prvého dfia potom, ako bola zo strany
veritela na plnenie vyzvana. To, Ze Zalovana Zalobcovi chcela sumu poskytnutej pdzi¢ky vratit’ priblizne
jeden a pol mesiaca po jej poskytnuti, avSak Zalobca od nej peniaze nezobral, mala potvrdit zvukovéa
nahravka na USB kfugi, ktory bol predloZeny v priebehu konania. Naliehavy pravny zdujem na urceni
povazoval zo strany Zalobcu za nepreukazany, pri€om poprel, Ze by bol &as splnenia ponechany na vélu
Zalovanej ako dIZznika. Ur&ovaci petit, ktorého vyslovenia sa zalobca domaha, povazoval za Spekulativny
a ucelovy, ked Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie dlZnej sumy, aviak s ohfadom na skuto€nost, Ze
ide o jeho vlastnu dcéru, povedal jej, Ze jej tuto sumu daroval. Opakovane poukéazal na obsah podane;j
Zaloby, kde Zalobca uvadza, Ze termin splatnosti p6zic¢ky dohodnuty nebol a tiez na obsah navrhu na
pripustenie zmeny petitu, kde Zalobca uvadzal, Ze Zalovanu vyzyval na vratenie dlZnej sumy. Mal za to,
Ze tymto bolo jednoznacne preukazané, Ze medzi stranami sporu bol ¢as pInenia dojednany v zmysle §
563 Obcianskeho zdkonnika. Existenciu naliehavého pravneho zdujmu povazoval zo strany Zalobcu za



nepreukazanu, ked tento nemozno povazovat za dany. Zalobca v konani neprodukoval Ziaden dokaz,
ktorym by preukazal, Ze €as splnenia bol ponechany na vofu a finanéné mozZnosti Zzalovanej, t.j. Ze
¢as plnenia dol dojednany podla § 564 Obdianskeho zakonnika. V tomto ohlade povaZoval dékazné
bremeno zo strany Zalobcu za neunesené.

10. Na pojednavani dria 3.12.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Ziada, aby sud vo veci rozhodol
v zmysle uznesenia odvolacieho sudu vychadzajuc z dodatku Zaloby, ked v €ase podania Zaloby nebola
uréena lehota na plnenia, resp. tato bola ponechana na vofu Zalovanej. Nakolko Zalovana je dcérou
Zalobcu, takuto dohodu povazoval s ohfadom na ich rodinny vztah beZnou. Nakolko vSak dcéra Zalobcu
svoj dlh neplnila dlhy ¢as, Zalobca sa dévodne obratil so Zalobou na sud. Preto navrhol, aby sud rozhodol
v zmysle dodatku Zaloby tak, Ze pohladavka Zalobcu vo vySke 16.596,96 € titulom pdozicky zo dna
15.2.2008 je splatna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania
a to tak prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania. Pokial ide o nahravku na USB kluci predloZzenom
Zalovanou, uviedol, Ze Zalobca popiera, Ze by mal vedomost o vykonani takej nahravky rozhovoru medzi
nim a jeho dcérou resp. Ze by jeho dcéra Ziadala o povolenie vykonat takuto nahravku, resp. Ze by
vobec oznamila Zalobcovi, Ze bude nahravat ich rozhovor. Zalobca v tejto suvislosti tvrdi, Ze nahravka
moze byt kompilatom, kedy nie je vylugené, aby tento zaznam bol pozmeneny. Zalobca takyto zaznam
neuznava. Opakovane poukazal na vypoved Zalovanej v konani vedenom na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 13C/314/2010, kde Zalovana ako svedok na pojednavani dfia 14.6.2011 vypovedala: , ja
som si v roku 2008 kupovala 3 izbovy byt v Komarne, na ktory mi otec pozi¢al 500.000,- Sk*.

11. Zalobca na pojednavani dila 3.12.2018 uviedol, Ze keby Zalovana mala &isté svedomie, neprisla by
s tym, Ze nie€o nahra. Nezachovala by sa tak, Ze si vypne telefdn, resp. zlikviduje jeho telefénne &islo,
ked od nej nie€o chcel. Zdbéraznil, Zze povazuje za nechutné, Ze Zalovanej dal peniaze a Zalovana sa
takto zachova.

12. V ramci vyjadrenia k vyslovenému predbeznému pravnemu nazoru sudu vo veci pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze potom sud poneché rozhodnutie na Zalovanej, pricom Zalovana mdze vzdy ucelovo
korigovat' svoje prednesy tak, ako jej vyhovuje. KonStatoval, Ze Zalobca najprv podal Zalobu o pinenie,
neskér v3ak prehodnotil Zalobu a navrhol pripustit zmenu Zaloby tak, Ze tuto upravil v sulade s
ustanovenim § 564 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v$ak popiera, Ze by &as plnenia bol ponechany
na jej vélu, tvrdi, Ze &as plnenia dohodnuty nebol, o povazuje za velmi zriedkave, aby sa ludia v naSom
regione takto dohodli. Pokial sud ale svojim rozhodnutim vyjde v Ustrety Zalovanej, potom nech sud
povie aj to, &i &as plnenia bol dohodnuty a ked nebol dohodnuty, tak &o potom bolo. Zalobca povazuije za
najmiernejsiu formu rozhodnutia vo vztahu k Zalovanej ako k diZznikovi, aby €as plnenia bol dojednany
v zmysle § 564 Obdianskeho zakonnika, teda Ze bol ponechany na vélu diznika. Mal za to, Ze dékazné
bremeno v spore neuniesla ani Zalovana. V danom pripade Ziadal zvazit, ¢o by bolo pre Zalovanu ako
diznika priaznivejSie, iste by to nebola hned Zaloba o plnenie. Zalobca svojim postojom, prednesmi,
ako aj par dékazmi, ktoré predloZil podfa jeho nazoru preukazal, Ze &as plnenia bol ponechany na vélu
Zalovanej. Zalovana sa v8ak samozrejme brani a tvrdi, Ze zavazkovopravny vztah uz neexistuje, a ak
existuje, Ze neexistuje dohoda podla § 564 Obcianskeho zakonnika. Zo spravania Zalovanej potom
vyvodzoval, Ze ak na sud Zalobca podal Zalobu, ktoru opiera o ust. § 564 Obd&ianskeho zakonnika, tak
bude Zalovana tvrdit, Ze existovala dohoda podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika a ak by podal zalobu
podla § 563 Obcianskeho z&konnika, tak by tvrdila, Ze existovala dohoda podla § 564 Obcianskeho
zakonnika. Navrhol sudu podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, o zopakoval aj v ramci zavereného
navrhu vo veci. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

13. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dha 3.12.2018 uviedol, Zze Zalobou z 10.6.2014 sa
Zalobca pévodne domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy
ekvivalentu sumy 500.000,- Sk v eurach, ked sdm Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze termin vratenia
pbzi¢ky si strany sporu nedohodli. V Zalobe tiez uviedol, Ze dfia 14.6.2011 mal Zalovanu vyzvat na
vratenie pOzi¢ky. AZ nasledne zacal Zalobca lavirovat, ked zmenil svoje tvrdenie o ¢ase plnenia s tym,
Ze lehota na plnenie p6zicky bola ponechana na vélu zalovanej. Konstatoval, Ze Zalovana nepopiera, Ze
v roku 2008 jej Zalobca pozi€al peniaze vo vySke 500.000,- Sk, ale tvrdi, Ze tieto peniaze mu Zalovana
nasledne chcela vratit, ¢o Zalobca neprijal a povedal jej, Ze si ich ma nechat, teda Ze jej ich daroval.
Uvedenu skuto¢nost' preukazuje obsah zvukovej nahravky na USB kl'uéi, ked tato zvukova nahravka
bola vyhotovena za pritomnosti oboch stran sporu a jej obsahom je rozhovor, v ktorom Zalobca tvrdi a
potvrdzuje, Ze Zalovanej peniaze daroval. Nasledne doSlo zo strany Zalobcu k zmene petitu Zaloby a



to ku diu 18.3.2016, €o bolo podla nazoru Zalovanej spésobené tym, Ze zalobca sa pokusal vymanit
z dokaznej povinnosti a tuto preniesol na Zalovanu. Zalovana ma za to, Ze &as plnenia v roku 2008
v Case poskytnutia péziCky dohodnuty nebol. Uplatneny narok zo zavazkovopravneho vztahu z titulu
pbzicky viak uz neexistuje, pretoze Zalobca sumu 500.000,- Sk v kone€nom désledku Zalovanej daroval.
Z uvedeného dévodu navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako neddévodnu. Pokial ide o nahravku
na USB nosici, mal za to, ze sud je povinny podrobit' testu proporcionality skutoénost, €i ochrana
osobnostnych prav zalobcu a ich pripadné poruSenie vo vztahu k preukéazaniu pravdy a stavu dokaznej
nudze na strane Zalovanej, nie je potrebné vyhodnot tak, Ze vykonanie navrhovaného dékazu v prospech
Zalovanej je pripustné. S tymto nazorom sa podla Zalovanej stotoznil aj Krajsky sud v Nitre, z rozhodnutia
ktorého vyplyva, Ze je potrebné, aby sud prvej indtancie skimal aj okolnosti, ku ktorym doslo neskér,

teda po poskytnuti pozicky.

14. Po vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu vo veci pravny zastupca zalovanej uviedol, Zze s
tymto sa stotoZriuje. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v tom smere, Ze €as plnenia
bol ponechany na vblu Zalovanej. V tejto suvislosti poukazal na znenie samotnej Zaloby, v ktorej
Zalobca sam tvrdil, Ze termin p&zicky si strany sporu nedohodli. M&Ze sa zdat, Ze tvrdenia Zalovanej
su iracionalne vzhlfadom k vyhodnosti/nevyhodnosti Zaloby pre fiu, avSak poukéazal na to, Ze Zalovana
od svojho prvého vyjadrenia trva na tom a tvrdi, Ze predmetné peniaze su predmetom daru a Ze v
gase podania zaloby diia 10.6.2014 uz pdzicka neexistovala. Zalovana na rozdiel od Zalobcu G&elovo
svoje tvrdenia nekoriguje, od zadiatku tvrdi, Ze ¢as plnenia dohodnuty nebol. Vyzdvihol, Ze i na tomto
pojednavani sam pravny zastupca Zalobcu jasne potvrdil, Ze Zaloba bola povodne podana podla ust.
§ 563 Obcianskeho zakonnika, az nasledne Zalobca tuto Zalobu modifikoval v sulade s ust. § 564
Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s otdzkou existencie zavazkového vztahu titulom pozi¢ky v Case
podania Zaloby, podla nazoru Zalovanej jedinym a relevantnym dékazom je zvukovy zadznam na USB
kfuci, z ktorého vyplyva, Ze aj sam zalobca mal eSte aj v roku 2014 za to, ze finanéné prostriedky,
o ktorych tvrdi, Ze boli pdzi¢kou vo vztahu k Zalovanej, Ze jej tieto daroval. Zalovana ma za to, Ze
neméze existovat iny hodnovernejSi dbkazny prostriedok, ako samotné vyjadrenie Zalobcu o tejto
skutognosti zachytené na zvukovom zazname. Spekulécie pravneho zéstupcu Zalobcu o zostrihani,

pripadne pozmeneni zvukového zdznamu, povazoval len za ucelové tvrdenia.
15. Zalovana v priebehu sporu uviedla, Ze Zalobcovi nemé &o vratit, nakolko jej tie peniaze daroval.

16. Ako vyplynulo z vypisu z uctu zalobcu vypracovaného spolocnostou VSeobecna Uverova banka, a.s.
(VUB, a.s.) diia 31.10.2008, diha 14.2.2008 Zalobca vybral zo svojho u¢tu sumu 500.000,- Sk.

17. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/314/2010 vyplynulo, Ze
predmetom konania bol uplatneny narok U. I. (v tomto konani Zalobca) vo¢i T. H. o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 48.131,18 € s prislusenstvom. Zaloba v predmetnej veci bola
podana dna 8.10.2010. V predmetnom konani bola vypoc&uta E. I. (v tomto konani Zalovana) ako svedok
dha 14.6.2011. V ramci svojej vypovede svedkyna uviedla, Ze v roku 2008 si kupila trojizbovy byt
v J., na &o jej otec (v tomto konani Zalobca) pozi¢al sumu 500.000,- Sk. Okresny sud vo veci sp.
zn. 13C/314/2010 rozhodol rozsudkom €.k. 13C/314/2010-232 zo dha 17.4.2012 tak, Ze Zalovanu (T.
H.) zaviazal na zaplatenie sumy 48.131,18 € spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9 % roc¢ne zo
sumy 48.131,18 € od 25.11.2010 az do zaplatenia Zalobcovi (U. |.) a vo zvy3nej €asti zalobu zamietol.
Predmetny rozsudok vo veci samej nadobudol pravoplatnost dria 9.8.2012.

18. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Zmluvou o pdzitke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z citovaného zakonného
ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pézZiCke sa nevyZaduje pisomna forma, takze
takato zmluva moze byt uzavreta aj ustne alebo konkludentne. Podstatnou naleZitostou tejto zmluvy
je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovSetkym ur€enie predmetu pdzi¢ky; z obsahu zmluvy musi
tiez vyplynat i povinnost' dlznika vratit' veci rovnakého druhu. KedZe tato zmluva je realnou zmluvou,

k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdZiCky veritelom diZznikovi. Dokiaf



k odovzdaniu predmetu zmluvy neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah titulom pdzicky
nevznikne.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiada.

Podla § 564 Obcianskeho z&konnika, ak je ¢as plnenia ponechany na véli diznika, ur€i ho na navrh
veritela sud podfla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

19. Aplikacia ustanovenia § 564 Obcianskeho z&konnika prichddza do uvahy iba vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami nepochybne doslo k dohode o ponechani ¢asu plnenia na véfu diZznika. Dokazné
bremeno spodivajluce v preukazani tejto dohody zatazuje diZznika.

20. Poénuc od 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory
nahradil dovtedy platny a ucinny pravny predpis - zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok.
Nova pravna Uprava civilného konania je zaloZena na principe zistovania skutkového (nie skutoéného)
stavu, ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany sporu. Civilny sporovy poriadok
je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni, ked vyslovne nepopreté
skutkové tvrdenia stran sporu sa povaZuju za nesporné. Sud zmenil svoje postavenie aj vo vztahu k
dokazovaniu, ked vykonanie dokazovania je podmienené navrhom stran sporu, pricom sud rozhoduje
len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona a ktory nie. Sud z vlastnej iniciativy uz nie je opravneny
vykonavat’ dokazovanie okrem pripadov upravenych v ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 CSP.

21.V danom spore mal sud z nepopretého skutkového tvrdenia zalobcu preukazané, ze medzi stranami
sporu doSlo dfa 15.2.2008 k uzavretiu ustnej zmluvy o pézicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov vo vySke 500.000,- Sk (16.596,96 €) Zalovanej, pri¢om iSlo o bezuro&nu pdzicku.
Poskytnutie tejto pozi¢ky potvrdila Zalovana aj ako svedok pri svojom vysluchu na pojednavani vo veci
vedenej Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 13C/314/2010. Dispoziciu s finan&nymi prostriedkami v
takejto vySke zalobca preukazal vypisom z Uétu, z ktorého vyplynulo, Ze dia 14.2.2008 si vybral z G&tu
vedeného vo VUB, a.s. sumu 500.000,- Sk. Zalovana reélne prevzatie tejto finanénej Giastky titulom
pbdzicky nepopierala. Sud tak ustalil, Ze medzi stranami sporu doslo k platnému uzavretiu zmluvy o
pbzicke, ktora je realnou zmluvou. Medzi stranami sporu v3ak bolo sporné, ¢iich dohoda o ¢ase splnenia
zavazku Zalovanej bola dojednana v zmysle ustanovenia § 563 alebo § 564 Obcianskeho zakonnika,
teda &i €as splnenia dohodnuty nebol alebo bol ponechany na volu diznika. Sud v danej veci riadiac sa
rozhodnutim nadriadeného sudu a pravnym nazorom v iom vyslovenym vo veci nariadil pojednavanie,
na ktorom vykonal dokazovanie len oboznamenim obsahu listin zaloZzenych v spise, ked zo strany
stran sporu Ziaden iny navrh na doplnenie dokazovania (napr. vysluchom strany sporu) podany nebol
a sud z vlastnej iniciativy vykonanie dokazovania nad ramec vyuzitych prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany pripustit nemohol. Sud preto vychadzal z u€inenych skutkovych tvrdeni stran sporu

prezentovanych v priebehu sporu a z obsahu listin, ktoré na pojednavani dfia 3.12.2018 oboznamil.

22. Sud prvej instancie v danej veci mal za to, Ze pre rozhodnutie o uréeni povinnosti pInit v zmysle
ustanovenia § 564 Obclianskeho zékonnika je potrebné vziat do uvahy v8etky okolnosti danej veci,
ktoré viedli k dohode zmluvnych stran o €ase plnenia v &ase uzavretia zmluvy o pdzZicke a tiez
prihliadnut na okolnosti, ktoré nastali neskér a to bez toho, aby sa zaoberal vecnou dévodnostou pinenia.
Doékazné bremeno ohfadne preukazania existencie dohody o ase plnenia ponechanej na véli diznika
v danej veci zataZuje Zalovanu ako diZnika. Pre zaver sudu o aplikacii ustanovenia § 564 Obcianskeho
zakonnika musi byt nepochybne preukazané, Ze k uzavretiu dohody o ponechani ¢asu plnenia na
vblu diznika realne doslo, priCom db6kazné bremeno preukazania existencie takejto dohody zatazuje
diznika. Zalovana v priebehu celého sporu existenciu takejto dohody popierala a tvrdila, Ze v &ase
uzavretia zmluvy o péziCke dria 15.2.2008 medzi stranami sporu k dohode o ¢ase plnenia nedoslo (§
563 Obcianskeho zakonnika). Na preukazanie tohto svojho skutkového tvrdenia poukazala na znenie
podanej Zaloby, v ktorom sdm Zalobca uviedol, Ze €as plnenia medzi stranami sporu dohodnuty nebol.
Sud mal za to, Ze tak ako konStatoval uz v poradi prvom svojom rozhodnuti vo veci, tak Zzalobca ako i
Zalovana su v tomto smere v stave dékaznej nudze, ked pri uzavreti zmluvy o pdzi¢ke okrem stran sporu
nikto iny pritomny nebol a zmluva mala len Ustnu podobu. Je sice pravda, Ze zmenou Zaloby sa dékazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu dojednania v zmysle § 564 Obcianskeho zakonnika prenieslo na
Zalovanu, avsak pokial Zalovana existenciu takejto dohody popiera, potom nemozno ustalit, ze medzi



stranami sporu v ase uzavretia zmluvy o p6zi¢ke doslo k uzavretiu dohody v zmysle § 564 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorej bol €as plnenia ponechany na vélu diznika, navySe za stavu, ked Zalobca,
resp. jeho pravny zastupca v priebehu celého sporu pravne instituty upravené v ustanoveniach § 563 a
564 Obcianskeho zakonnika pouzival ako alternativne pojmy, a napokon sam Zalobca v roku 2017 podal
Zalobu o plnenie z titulu zmluvy o péZicke zo diha 15.2.2008, v ktorej Zalobe Cas pInenia vyvodzoval
z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika (podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu k podaniu
Zaloby doSlo z opatrnosti, za U¢elom zamedzenia pripadného premli€ania uplatneného naroku, pri¢om
sud z udajov v suidnom manazmente zistil, Ze predmetné konanie sa vedie na Okresnom side Komarno
pod sp. zn. 7C/26/2017). KedZe Zalovana poc€as celého konania tvrdila, Ze v ase uzavretia zmluvy o
pbZicke medzi fiou ako dlZznikom a Zalobcom ako veritelom drfia 15.2.2008 k dojednaniu o €ase plnenia
nedoslo, pricom Zalobca existenciu takejto dohody pripustil jednak v podanej Zzalobe, jednak vo svojich
tvrdeniach u€inenych v priebehu sporu a v kone€nom dbsledku podal na Okresny sud i Zalobu o plnenie,
v ktorej Cas plnenia ustalil v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika, sud mal za to, Ze podanu Zalobu
je potrebné zamietnut, ked existencia dohody o ¢ase pInenia v zmysle § 564 Obcianskeho zakonnika
v priebehu sporu nad v8etku pochybnost preukazana nebola, naopak Zalobca sam pripustil existenciu
dohody o €ase plnenia v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika, na ktorom skutkovom tvrdeni Zalovana
pocas celého sporu zotrvala a v tomto smere sa jej skutkové tvrdenia nijako nezmenili. Vychadzajuc
z tohto zaveru sud majuc za to, Ze nepreukazanim uzavretia dohody v zmysle § 564 Obcianskeho
zakonnika v ¢ase uzavretia zmluvy o p6Zicke, uz nie je dévod zaoberat sa okolnostami, ktoré nastali po
uzavreti predmetnej zmluvy o p6zi¢ke, podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud v tejto suvislosti
doplifia, Ze pokial Zalobca v konani vedenom na Okresnom stude Koméarno pod sp. zn. 7C/26/2017
¢as plnenia v zmysle uzavretej zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 15.2.2008 vyvodzoval z ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika, pricom Zalovana poc€as celého tohto konania tvrdila, Ze dojednanie medzi
stranami sporu v Case uzavretia zmluvného vztahu sa spravuje prave tymto ustanovenim (pri¢om
Zalobcovi ni€ nebrani v tom, aby sa na tieto skutkové tvrdenia Zalovanej v konani vedenom pod sp.
zn. 7C/26/2017 odvolaval), sud bude mat splnené podmienky pre to, aby sa zaoberal dévodnostou
samotného uplatneného naroku na zaplatenie diZznej sumy a skumal, &i tento zavézok vznikol platne,
¢i tento trva, €i nezanikol a pod..

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 396 CSP, ked' s
ohladom na vysledok sporu bola Zalovana v konani plne uspeSnou stranou sporu. O vy3ke trov konania
rozhodne vy3$§i sudny uradnik tohto sudu v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. elektronicky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



