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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihélikovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov matky: V. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. &. XXX, zastdpena splnomocnenym zastupcom Mgr. Miroslavom Golianom,
advokatom so sidlom A, ul. A. &. XX, a otca: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., ul. N. €. XXX/XX,
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky dietata proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 5P/3/2018-54 zo dna 15. maja 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Ill., IV. a V. potvrdzuje.
Vo vyroku |. a ll. zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 5P/3/2018-54 zo dia 15.05.2018 rozhodol tak, Ze maloleta
B. W., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ a spravovat
jej majetok budu obaja rodicia (vyrok I.). Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. W., nar.
XX XX XXXX sumou 130 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, po€nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok Il.). Sud upravuje styk otca s maloletou B., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy 5. tyZden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka
15:00 hod do nedele 16:00 hod, po¢nuc 18. tyzdiiom kalendarneho roku. PoCas letnych prazdnin je
otec opravneny stretavat sa s maloletym dietatom v ¢ase od 01.08. od 11:00 hod. do 15.08. do 19:00
hod. prislusného kalendarneho roku, a po€as Viano¢nych sviatkov v €ase od 23.12. od 14:30 hod. do
25.12. do 18:00 hod. parneho kalendarneho roku (vyrok Ill.). Otec je povinny maloleté dieta prevziat
v mieste bydliska matky a v uréeny defi a €as matke riadne odovzdat. Matka je povinna maloleté dieta
na stretnutie s otcom riadne pripravit (vyrok IV.). Zarovef rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok
na nahradu trov konania (vyrok V.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom podanym sudu dria 06.02.2018 matka dietata ziadala, aby sud
zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti s pravom oboch rodi¢ov zastupovat’ a spravovat jej majetok,
otca ziadala zaviazat prispievat na vyzivu sumou 250 eur mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, styk
otca s maloletou neziadala upravit. Otec dietata suhlasil so zverenim maloletého dietata matke a s
pravom oboch rodi¢ov zastupovat a spravovat majetok maloletej. Nesuhlasil s vy$kou vyzivného. Ziadal
upravit styk, a to aj na obdobie prazdnin a Viano&nych sviatkov. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze maloleté dieta Zije v spolo¢nej doméacnosti s matkou, ma 5 rokov, navstevuje Matersku
Skolu v Habovke, nema Specialne zaluby a ani vyrazné zdravotné komplikacie, v suvislosti s navstevou



materskej $koly matka plati sumu 25 eur (7 eur ZRPS a 18 eur strava). Na jej vyZivu otec prispieva
80 eur mesacne. Maloleta sa s otcom stretava, naposledy v januari 2018. S otcom ma dobry vztah.
Prijem matky tvori prispevok za opatrovanie svojej sestry 232,75 eur, rodinné pridavky na 2 deti 2x
23,52 eur (matka dietata ma este vyzivovaciu povinnost’ k maloletému W. S., nar. XX XX.XXXX, na
ktorého otec plati vyzivné v sume 130 eur mesacne) a otcom poukazované vyzivné 80 eur mesacne.
Do 31.08.2017 pracovala vo firme HS electronic, s.r.o., Zadvodna 459, Nizna, kde dosahovala prijem
363,20 eur. Zije s detmi v rodinnom dome svojich rodi¢ov, ktorym prispieva na byvanie 150 eur mesacne.
Rodi¢ia matky dietata su starobni dochodcovia. Otec dietata je zamestnany v nepretrzitej prevadzke
Zapadoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a.s., Nitra. Za obdobie od aprila 2017 do marca 2018 dosiahol
priemerny mesacny zarobok 635 eur. Na vyZivu maloletej prispieva sumou 80 eur mesacne a plati
poistné so sporenim v sume 24 eur. Zije sam v byte, za ktory plati 100 eur + plyn 7,64 eur + 6 eur
energie, TV - 5 eur a internet 15,72 eur. Splaca p6zi¢ku 50 eur (rodi€om) na zakupené ojazdené vozidlo
zn. Hyundai i30. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Ma novu partnerku.

Zhrnuc vys$Sie uvedené bol sud nazoru, Ze navrh matky je v prevaznej €asti dévodny (pri zohlfadneni
tvrdeni otca o Uprave styku s maloletou). Mal zistené, Ze rodi€ia maloletej nie su a neboli manZzelia, neziju
v spolo€nej domacnosti. Maloleté dieta Zije s matkou, ktora sa ol osobne stard, v jej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky. Vychadzajuc preto zo zhodného navrhu ucastnikov konania - matky, otca a
kolizneho opatrovnika, potom maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodic¢ov
zastupovat ju a spravovat' jej majetok podla § 36 v spojeni s § 24 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,Zakona o rodine"). Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 130 eur mesacne
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, kedZe za iné obdobie matka dietata vyZivné nezZiadala priznat.
Sumu vyzivného vo vySke 130 eur povazoval za zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletého
dietata, ktoré ma aktualne 5 rokov, navstevuje matersku Skolu, je zdravé, nemda Ziadne zdravotné
komplikacie a ani nadmerné aktivity. Na druhej strane povazZoval za potrebné uviest, Ze otcove pomery
s priemernym mesacnym prijmom 635 eur aj po odpocitani zakladnych Zivotnych potrieb su takeé, ktoré
umoznuju platit sidom uréené vyzivné. Toto je urCené zaroven tak, aby zohladnilo aj pribudajuci vek
tohto maloletého dietata a okolnost, Ze v septembri 2019 nastupi do prvého ro¢nika zékladnej Skoly.
Sud zohladnil aj fakt, Ze otec prispieva aj formou buduceho zabezpecenia - formou sporenia (poistky
so sporenim) 24 eur, ktorym zabezpecuje maloletému dietatu narastajuce potreby do buducna. Podla
sudu takto nastavené vyzivné pine reSpektuje vietky kritéria - jednak odévodnené potreby maloletej a aj
uspokojovanie jej buducich potrieb a jednak schopnosti a moznosti otca. NepovaZzoval preto za dévodné
vyzivné vo vySke 250 eur, ked ani na strane maloletého dietata nezistil Ziadnu vynimo&nu okolnost,
pre ktoru by mal urcit’ vyzivné v Ziadanej vySke a ani na strane otca nezistil také zarobkové a finanéné
(majetkové) pomery, teda inu Zivotnu uroveri, €o by odévodnilo u tohto patroéného dietata vyzivné v
uvedenej vyske. Otec je vlastnikom bytu, ktory nadobudol eSte za predchadzajuceho manzelstva, okrem
zakladnych Zivotnych potrieb a nakladov na byvanie splaca p6zi¢ku 50 eur. Pokial ide o zakupené
motorové vozidlo, ide o vozidlo ojazdené s ur€itym mnozstvom ubehnutych kilometrov, jedna sa vozidlo
bezné a uzitkové - Hyundai i30 a nie vozidlo vyS3ej radovej triedy, ktoré sa otec rozhodol vyuzivat (aj)
pri realizécii styku s maloletou na ceste z W. do S. (Orava) a spét. Ziaden majetok, ktory by enormne
zvySoval uroveri otca sud nezistil.

Pokial ide o navrh otca o Upravu styku s maloletou akceptoval jeho vyjadrenie (navrh), kedZe matka voci
uprave styku nemala namietky (len vo vztahu k prespavaniu maloletého dietata u otca) a proti uprave
styku nebol ani kolizny opatrovnik (hoc navrhol postupne rozSirovat' styk otca s dietatom s mozZnostou
prespavania dietata u otca). Sud zistil, Ze dieta ma s otcom dobry vztah, na otca sa teSi. Styk sa
prerusil po tom, ¢o medzi rodiémi doSlo k nazorovej nezhode. Upravil preto stretavanie sa otca podla
vyroku rozsudku, a to tak ako pripada jeho volny vikend po plynuti jeho pracovnych dni v nepretrzitej
prevadzke, kedze az do preruSenia komunikacie medzi matkou a otcom stretavanie otca s maloletou
takymto spésobom v prevaznej miere prebiehalo. Sud preto podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine urdil,
Ze otec je opravneny stretavat’' s maloletou kazdy nasledujici 5. tyzdefi v kalendarnom roku v ¢ase
od piatka do nedele po¢nuc 18. tyzdhiom kalendarneho roku. Oproti navrhu otca €iasto¢ne inak upravil
Casové rozpatie stretnutia, pretoZe prihliadol aj na buduci nastup dietata do Skoly a na jeho Skolské
povinnosti (skon¢enie vyu€ovania v piatok a pripravu na vyu€ovanie na nasledujuci pondelok). Obdobie
letnych prazdnin upravil tak, Ze otec je opravneny stretnut sa s maloletou dva augustové tyZzdne, pocas
ktorych méze travit spolo€nu dovolenku a obdobie viano€nych sviatkov tak, aby aj matka a otec mali
moznost travit viano&né sviatky kazdy druhy kalendarny rok - otec kazdy parny kalendarny rok v ¢ase
od 23.12 od 14.30 hod do 25.12 do 18.00 hod. Sud nezohladnil navrh matky a kolizneho opatrovnika na
(ne)prespavanie u otca, ked prihliadol na vek dietata - predSkolsky vek 5 rokov, kedy je dieta samostatné
a nie je citovo viazané na matku ako v predchadzajucom obdobi. Teda nezistil Ziadnu okolnost, pre



ktoru by nemal upravit' styk tak, aby dieta nemohlo prespavat u otca. Hoci sa otec s maloletou stretol
naposledy 15.01.2018, t. j. od posledného styku do rozhodnutia sudu ubehli 4 mesiace, Ziadna okolnost
- telefonické nekontaktovanie sa, nezdujem, odmietanie otca zo strany maloletého dietata, nezistil.
Vzhladom na uvedené bol sud nazoru, Zze zverenie maloletého dietata matke plne reSpektuje jeho pravo
na zachovanie doterajSieho vychovného prostredia a jeho stabilny zdravy vyvin, uréené vyzivné plne
zodpoveda veku maloletého dietata, jeho odévodnenym potrebam a zarover zodpoveda schopnostiam
a moznostiam otca platit uréené vyzivné - podla § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. Uprava styku otca zaroven re$pektuje jeho pravo dostatodnym spdsobom participovat na
vychove maloletého dietata a podielat’ sa na budovani vzajomnych citovych vazieb.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 z&k. & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p." tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Zaroven nezistil Ziadne okolnosti § 55 C. m. p. odvodriujuce
priznanie nahrady trov.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka dietata prostrednictvom svojho splnomocneného
z&stupcu, a to do vyroku, ktorym sud upravil styk otca s maloletym dietatom.

Mala za to, Ze sud v €asti napadaného rozhodnutia vec nespravne pravne posudil, najma pri rozhodovani
nebral do uvahy najlepSi zaujem maloletého dietata. Uviedla, Ze na pojednavani sa vyjadrila, Ze
maloleta nema s otcom Ziadne skusenosti, s jej pobytom u otca bez jej pritomnosti a uz vdbec nie s jej
prenocovanim u otca bez jej pritomnosti. Uviedla, Ze sa tak stalo iba v jedinom pripade, ked maloleta s
otcom bez jej pritomnosti ostala aj na noc, a teda u neho prespala v minulosti, ale uvedené nedopadio
dobre, nakolko mala za fiou plakala, dozadovala sa jej pritomnosti, nedokazala bez matky zaspat, ¢o
otec spolu so svojou matkou museli rieSit pravidelnym telefonovanim jej, €o maju s maloletou robit, ako ju
maju ukludnit, ale najma ako maju dosiahnut, ¢o urobit, aby maloleta zaspala. Ostala preto prekvapena
z poziadavky otca na Upravu nim pozZadovaného styku, ak aj on ma velmi dobru vedomost, Ze maloleta
odlu€enie od nej znaSa velmi zle a tazko, taka situaciu na maloletl pésobi deprimujuco, a preto nie je
v jej zaujme. Matka dietata vyjadrila obavu, Ze ak bude maloleta ponechana otcovi bez toho, aby bola
na styk vnatorne pripravena ostat’ s nim bez jej pritomnosti, teda bez potrebnej pripravy na taky styk,
mdbze nasilné presadzovanie realizacie styku s otcom bez jej pritomnosti uskodit. Aj preto pred suidom
navrhovala, aby spociatku, cca priblizne pol roka od vydania rozhodnutia vo veci samej, bol styk otca
s maloletou upraveny tak, Ze maloleta bude tento styk s otcom realizovat za jej pritomnosti bez toho,
aby maloleta bola nutena u otca prenocovat. V tejto suvislosti matka dietata poukazala aj na vyjadrenie
otca, Ze maloleta sa s nim stretla aj v kalendarnom mesiaci januar 2018 a v podstate od uvedeného
obdobia nie, okrem nedavneho stretnutia po vydanom rozhodnuti vo veci samej, ktoré sa uskutoCnilo za
jej pritomnosti. Mala preto za to, Ze od posledného obdobia styku maloletej so svojim otcom v januari
2018, na kratky €as bez pritomnosti matky, je dlhym ¢asom na to, aby maloletd mohla styk s otcom
realizovat bez jej pritomnosti, a teda bez toho, aby taky styk mal negativny dopad na psychiku malolete;,
jej oddelenie od nej. Matka dietata vyjadrila presvedCenie, Ze vhodnejSie by bolo poskytnut malolete;j
primerany ¢as na to, aby si na styk s otcom bez jej pritomnosti zvykla, ale najma aby mala ¢as pripravit
sa aj ha mozné prenocovanie u svojho otca spociatku na jednu noc, neskér aj v rozsahu upraveného
styku. Dalej poukazala aj nato, Ze otec méa na Orave $vagra, kde prespava pri navsteve maloletej. Matka
dietata preto v sulade s vyjadrenim aj kolizneho opatrovnika navrhla zmenu styku otca s maloletou tak,
Ze maloleta sa s nim bude stretavat kazdy 5. vikend poénuc 18. tyzdfiom roku, a to v sobotu od 10.00
hod. do 15.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 11.00 hod. do 16.00 hod. za jej pritomnosti, a to do konca roku
2018 a od nového roku 2019 kazdy 5. tyZden v ase od 10.00 hod. v sobotu do 16.00 hod. v nedelu.

3. Opatrovnik dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporucil zamietnut odvolanie matky a
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdit. Sud podlfa neho reSpektuje pravo maloletého
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a zachovava jeho pravo na udrziavanie
pravidelného rovnocenného osobného styku s obidvoma rodi€mi. Ako je uvedené v rozsudku, vzajomny
vztah otca a dcéry je velmi dobry, naposledy sa stretli v januari 2018, odvtedy ako ho informovala matka
v telefonickom rozhovore dia 16.07.2018 sa maloleta stretla s otcom raz, za pritomnosti matky. Nejde
0 nezaujem otca, pripadne odmietnutie zo strany dietata stretavat sa s otcom.

4. Otec dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. V prvom rade tvrdil, Ze podanie odvolanie je &isto ucelove, pricom jeho podanim matka sleduje
iba odklad pravoplatnosti fiou napadnutého vyroku rozsudku. Odkladom pravoplatnosti totiz matka
nadvazuje na obdobie, potas ktorého mu neumoziiuje styk s maloletou, zamedzuje mu telefonickému



kontaktu a pokusa sa ich s maloletou citovo odlucit’ a jeho ako otca psychicky tyrat, kedZze vie, Ze ho
nastoleny stav velmi trapi. V poslednom rade nastoleny stav negativne vplyva aj na starych rodic¢ov
maloletej z jeho strany, ktori svoju vnu€ku nevideli uz takmer rok. Poukazal na to, Ze nenapadol
odvolanim vyrok o vyZivnhom, majuc za to, Zze reSpektovanim rozsudku v celom jeho obsahu oboma
rodi€mi déjde k uspokojeniu konfliktu medzi nimi a matka mu tak umozni pokojne realizovat’ styk s
maloletou. PovaZoval za nepravdivé tvrdenie matky, Ze v minulosti maloleta pri traveni ¢asu s nim
plakala a doZzadovala sa matky. Prave naopak, pri aktivitdch s maloletou ich matka opakovane vyruSovala
neustalym telefonovanim maloletej, na o maloleta reagovala tym, Ze sa uz s matkou nechcela rozpravat
do mobilu a chcela pokojne travit pre fiu vzacny €as s nim. V dalSej Casti vyjadrenia sa otec dietata
ohradzoval voéi tvrdeniu matky, Ze by mali si s maloletou na seba zvykat a az neskor realizovat’ styk
bez pritomnosti matky. Dodal, Ze s maloletou méa skvely vztah a v okamihu, ked ho malolet4d zbada,
uteka za nim a objima ho, pri€com ho hreSi, kde tolko bol. Maloleta je velmi odvazna, priebojna a
tak povediac ,otcovsky typ" a neboji sa prejavit svoj nazor a city. Preto mu pride zvlastne, ked sa
matka v odvolani snazi ho vykreslit ako cudzieho €loveka, s ktorym sa podla jej slov ma styk iba
,nasilne presadzovat”. Ako otec je totiz napriek dlhej vzdialenosti od ich bydlisk pripraveny vycestovat
za maloletou a travit' ¢as s fiou vzdy ako je to mozné. Prave aktivne travenie ¢asu s oboma rodi¢mi
je podla jeho nazoru v najlepSom zaujme dietata a z tohto Usudku vychadzal aj sud prvého stupna.
Za nenalezité povazoval argumentovanie matky, Ze ma na Orave Svagra, u ktorého mal v minulosti
moznost' prespat’ po vycestovani. Mal za to, Ze nie je na mieste, aby tato okolnost’ bola relevantnou v
danej veci. Zaverom poukazal aj na udalosti z minulosti, kedy mu matka po jeho prichode odmietla zverit
maloleti a dokonca mu ju ani len ukazat, uvedomujuc si, Ze styk s maloletou doposial nebol sidom
upraveny. Aj preto povazoval za potrebné, aby sud na Uprave jeho styku s maloletou bol vymedzeny ¢o
tak povediac vylu¢ena. Odvolanim napadnuty vyrok rozsudku preto povazoval v celom rozsahu za vecne
spravny, zohladriujuci najlepsi zaujem malolete;.

5. Matka dietata sa k vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika dietata pisomne nevyjadrila.

6. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu otca dietata (v podani zo dha 22.08.2018 nespravne uviedol
vyjadrenie k odvolaniu otca - poznamka odvolacieho sudu) uviedol, Ze ako mu potvrdila matka v
telefonickom rozhovore 16.07.2018 dieta sa stretlo s otcom a stretnutie prebehlo bez problémov. Dieta
ma s otcom dobry vztah, a preto nie je dévod zuZovat alebo obmedzovat kontakt dietata s otcom. Otec
ma zaujem sa s dietatom stretavat' a dieta sa tesi, ked otca vidi, preto je vhodné styk dietata s otcom
rozSirovat' a upeviovat. Sud zobral do Uvahy najlepSi zaujem dietata, preto odporudil opat rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

7. Otec dietata suhlasil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a jeho odporu¢anim zamietnut odvolanie
matky a potvrdit rozsudok okresného sudu v celom rozsahu. Uviedol, Ze s dcérou ma vynikajuci vztah a
vie, Ze aj on jej chyba a vzdy, ked priSiel vefmi sa teSila. Podla nej matke ide len o to, aby bol s maloletou
¢o najmenej, a preto predlZuje sudne konanie.

8. Matka dietata na vyjadrenie otca dietata a kolizneho opatrovnika pisomne nereagovala.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu podla § 65, § 66 C. m. p. a napadnuty rozsudok vo
vyrokoch Ill., IV. a V. ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 C. s. p.

10. Matka dieta odvolanim napadla rozsudok okresného sudu ohladom vyroku, ktorym upravil styk otca
tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy 5. tyZzderi v kalendarnom roku v ¢ase od piatka 15.00
hod do nedele16.00 hod, poénuc 18. tyZzdiiom kalendarneho roku. Vytykala sudu, Ze v tejto Casti vec
nespravne pravne posudil, najma pri rozhodovani nebral do Uvahy najlepsi zaujem maloletého dietata.

11. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Podla § § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem



maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Rodi¢, ktory nema maloleté dieta vo svojej priamej vychove, ma obmedzenejSie moznosti ovplyviiovat
jeho vychovu nez rodi€, ktory dieta vo svojej vychove ma. Napriek tomu vSak nie je zodpovednosti za
vychovu dietata zbaveny. Svoj vplyv na maloletého méze uplatfiovat' pri pravidelnom styku s nim, na
ktory ma zasadne pravo. Je i v zaujme maloletého, aby na jeho vychovu pdsobili obidvaja rodicia a aby
si, i ked rodicia Ziju oddelene, vytvoril citové vztahy k obidvom.

Pri rozhodovani sudu je potrebné otazku styku, jeho €asové vymedzenie a miesto stretavania,
posudzovat velmi starostlivo, pri€om sa nemaju pouZit iba pausalne hfadiska. Rozhodujuce pritom budu
okolnosti na strane maloletého dietata: jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi¢ovi, ktory ho nema v
osobne;j starostlivosti, denny rezim, najma so zretelom na Skolské povinnosti a pod., ako aj okolnosti na
strane rodi¢ov: ich vzajomny vztah, ich asové a hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost
medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti.

Zakon o rodine vychadza zo zasady, Ze na otazke Upravy styku rodi¢a s dietatom ako Specialnej zlozke
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa rodi¢ia dohodnu. Rozhodovanie sudu prichadza do uvahy az
po zisteni, Ze dohoda rodi€ov mozna nie je a je potrebné, aby o tejto otazke rozhodol na navrh niektorého
Z nich, pripadne aj bez navrhu, organ statnej moci - sud.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie ohladom Upravy styku otca s dietatom nakolko dohoda rodi¢ov nebola
mozna, vykonal dokazovanie v dostato&nom rozsahu, pri uréovani jeho rozsahu spravne prihliadol na
rozhodujuce hladiska a na zaklade nich vec aj v napadnutej asti spravne pravne posudil. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej indtancie zodpoveda v zasadnych bodoch kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani matkou dietata
vznesené a mal za to, Ze jej odvolanie nie je dovodné. Pokial poukazovala na pripad, ked maloleta s
otcom bez jej pritomnosti ostala aj na noc, teda u neho prespala, ¢o nedopadlo dobre, nakolko tato
za nou plakala, doZadujuc sa jej pritomnosti tak je potrebné uviest, Ze uvedenu situaciu matka dietata
uvadzala uz v konani pred okresnym sudom s tym, Ze v uvedenom €ase mala maloletd 3-4 roky. Okresny
sud preto spravne poukazal, Ze v su€asnej dobe ma maloleta 5 rokov, je v predsSkolskom veku, dieta
je samostatné a nie je citovo viazané na matku ako v predchadzajucom obdobi. Na uvadzanie matky
dietata, Ze ponechanie dietata otcovi bez potrebnej pripravy na styk bez jej pritomnosti moze dietatu
len uSkodit, odvolaci sud neprihliadol pretoZe je zalozené bez dalSieho len na predpokladoch. K jej
poukazovaniu na posledné stretnutie otca s dcérou v januari 2018, ktoré je podla nej dlhym ¢asom na
realizaciu styku bez jej pritomnosti, odvolaci sud uvadza, Ze aj ked uvedené bolo nesporné, nebolo fiou
tvrdené, Ze by od uvedeného dia doslo zo strany dietata k prejavom, ktorymi by otca odmietala. Naviac
podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika po rozhodnuti okresného sudu a to v juli 2018 prebehlo stretnutie
dietata s otcom bez problémov aj ked za pritomnosti matky. Otec dietata v konani pred okresnym sidom
a aj vo vyjadreni k odvolaniu poukazoval na to, Ze s maloletou ma dobry vztah, pri¢om matka dietata
tieto jeho tvrdenia nepopierala a ani na ne pisomne nereagovala. Okrem toho aj kolizny opatrovnik sa v
odvolacom konani vyjadril v prospech stretavania dietata s otcom v takom rozsahu ako rozhodol okresny
sud a teda aj prespavanim v jeho domacnosti. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze prave osobny styk otca s
dietatom je jednym z prostriedkov na zabezpecenie jeho CiastoCnej spolutasti ako rodi¢a, na vychovu
dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie si citovych vztahov. Pravo stretavania sa
s dietatom mu zaruCuje aj pravo vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pbsobit k ¢omu ma prispiet aj
rozsah styku, ktory je za su€asného stavu v najlepSom zaujme dietata.

14. Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch lll., IV. a V. ako vecne
spravny potvrdil. Vo vyrokoch I. a Il., ktoré neboli napadnuté odvolanim Ziadneho z u&astnikov konania,
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, ked vo vztahu k vyroku o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia a vyroku o uréenie
vyzivného sud po jeho preskimani podla § 65 C. m. p. nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej inStancie.



15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58, § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko zo strany uc€astnikov konania
nebol podany navrh na ich nahradu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



