Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/240/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417202465

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5417202465.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ M. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX L. H. XX, 2/ M. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. H. X, 3/ Y. Q., rod. A., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX L. H. XX, 4/ Y. A., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. H. XX, 5/ R. A,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX H. V., 6/ N. A., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. H.
XX, 7/ T. A., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. H. XX, 8/ E. A., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX bytom
L. H. XXX, zalobcovia v rade 4/ az 8/ zastupeni spolo¢nostou: V. & T. advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, proti zalovanym: 1/ C. A., rod. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX L. H. XXX, 2/ Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX M.,
zalovani v rade 1/, 2/ zastupeni JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom E. L. XXXX/XX, D. XX
H. V., o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, o
odvolani zalovanych v rade 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 5C/28/2017-189
zo dia 17.05.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/28/2017-189 zo dia 17. 05. 2018 vo vyroku Il.
o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti (t.j. vo vyroku I.) z o stava uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
5C/28/2017-189 zo dria 17.05.2018 nedotknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 161 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,CSP*) zastavil konanie v Casti, v ktorej sa Zalobou poZadovanych uréeni
domahali Zalobcovia v rade 1/ az 3/ vo€i Zalovanym v rade 1/ a 2/ (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo strédn sporu v pomere medzi zalobcami v rade 1/ az 3/ a
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ pravo na ich nahradu nepriznal (vyrok Il.)

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 26.06.2017 bola na sud doru¢end Zaloba, ktorou
sa mali v nej oznacgeni zalobcovia v rade 1/ az 8/ domahat vo¢i v Zalovanym v rade 1/ a 2/
ur€enia vlastnickeho prava k oznaéenym nehnutelnostiam a urlenia, Ze v nej oznacené nehnutefnosti
patria do dedi¢stva, ohladne ktorych bolo nasledne na vyzvu sudu podanim z 11.09.2017 upresnené,
Ze sa jedna o nehnutelnosti v k. 4. L. H.. Zalobu podavali Zzalobcovia v zastGpeni ich splnomocneného
zastupcu (v zastupeni spoloénostou KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574. Spolu so Zalobou boli sidu dorugené
plnomocenstva, ktoré na zastupovanie v konani udelil kazdy zo Zalobcov v rade 1/ az 8/ fyzickej osobe
R. U., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. H. XX a tiez plnomocenstvo, ktorym R. U. nasledne udelil
splnomocnenie na zastupovanie v konani spoloénosti KUBINEC & PARTNERS advokatska
kancelaria, s.r.o.. Z obsahu spisového materidlu materialov sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobcami
pozadované urCenie znie na inu parcelu, nez ktorej sa ma tykat doloZzené splnomocnenie. Naviac R.
u. ako splnomocneny zastupca udelil dalej splnomocnenie na zastupovanie v tomto spore



spolo€nosti KUBINEC & PARTNERS advokéatska kanceldria, s.r.o., no spésob, akym malo ddjst k
uvedenému splnomocneniu, bol v rozpore s § 89 ods. 1 CSP. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.
k. 5C/28/2017-164 zo dnia 05.04.2018 bol zastupca zalobcov vyzvany na odstranenie nedostatku
tykajuceho sa zastupovania Zalobcov vo forme predloZenia plnych moci, ktoré mu budu udelené ako
zastupcovi od vsetkych Zalobcov, reflektujucich to, €o ma byt predmetom tohto sporu podfa podanej
Zaloby. Na tuto vyzvu reagoval jej adresat (spolocnost KUBINEC & PARTNERS advokatska kanceléria,
s.r.0.) predloZenim plnych moci av8ak len vo vztahu k Zalobcom v rade 4/ az 8/. Nasledne bolo priebehu
konania konajucemu sudu doru¢ené podanie subjektov v Zalobe oznacenych ako Zalobcovia v rade 2/
a 3/, ktorym tito zobrali Zalobu spat spolu s oznamenim, Ze obidvaja v celom rozsahu vypovedali pIna
moc, ktoru udelili R. U. na svoje zastupovanie a zaroven aj plna moc, ktoru udelil R. U. bez ich vedomia
advokatskej kancelarii KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., ktoré boli podané bez
ich vedomia a suhlasu. Okresny sud konstatoval, Ze uvedeny nedostatok procesnej povahy tykajuci sa
zastupenia zalobcov v predmetnom spore bol v rozpore s ust. § 89 ods. 1 CSP a tento bol na zaklade
vyzvy sudu odstraneny len vo vztahu k Zalobcom v rade 4/ az 8/. V désledku toho prvoinstanény sud
postupom podla § 161 ods. 3 CSP rozhodol o zastaveni konania v €asti, pokial sa pozadovanych uréeni
domahaju Zalobcovia v rade 1/ az 3/ vo€i Zalovanym 1/ a 2/. Vo vztahu k subjektom oznaenym v Zalobe
ako Zalobcovia v rade 2/ a 3/ konajuci sud tiez uviedol, Ze zaloba bola podana v ich mene bez ich vedomia
a suhlasu a naviac v rozpore s plnomocenstvom, ktoré Zalobcovia v rade 2/ a 3/ pévodne udelili
splnomocnenému zastupcovi R. U., kedZe tato presahovala rozsah jemu udeleného splnomocnenia. Z
uvedenych dévodov prvoinstanény sud nemohol posudit podanie subjektov oznacenych v Zalobe ako
Zalobcovia v rade 2/ a 3/, ktoré mu bolo doru¢ené dna 24.01.2018 ako uplatnenie procesného institutu
spatvzatia zaloby. Uvedeny ukon mozno vyhodnotit len ako nezaujem jeho autorov vystupovat' v tomto
spore. Do uvahy tak prichadzalo len zastavenie konania pre nedostatok podmienok konania -
konkrétne nedostatku zastupenia uvedenych subjektov oznadenych v Zalobe ako Zalobcovia v rade 1/
az 3/.

3. O trovach prvoindtanéného konania medzi subjektmi oznaéenymi v Zalobe ako Zalobcovia v rade 1/
az 3/ a zalovanymi v rade 1/ a 2/ konajuci sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na ich nahradu. S prihliadnutim na
ddévod, pre ktory doslo k zastaveniu konania medzi tymito subjektmi, nemozno totiZz konstatovat, Ze by
niektory z nich procesne zavinil zastavenie konania v uvedenej Casti.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori sa domahali
jeho zmeny vo vyroku ll. o trovach konania tak, Ze odvolaci sud im prizna voci Zalobcom v rade 1/ az 3
narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

5. Napadnuté uznesenie oznacili odvolatelia za nespravne, a to zaklade odvolacich ddvodov
vymedzenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP. Podla ich nazoru ak sud konanie v Casti
zastavil, mal povinnost' rozhodnut o nahrade trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na
procesny ukon spatvzatia Zaloby. Stranami tohto sporu su Zalobca a Zalovany (§ 60 CSP). Odvolatelia
ako zalovani v rade 1/ a 2/ nemali akykolvek vplyv na to, za akych podmienok a z akych dévodov sa
na strane Zalobcov ocitli aj Zalobcovia v rade 1/ az 3/. Naviac Zalobcovia v rade 2/ a 3/ v priebehu
konania realizovali Ukon spatvzatia zaloby, v dbsledku ktorého z procesného hladiska zavinili
zastavenie konania a preto mali by byt zaviazani na uhradu trov konania a trov pravneho zastupenia
Zalovanej sporovej strane. Ak prvoinstanény sud nepriznal Zalovanym nahradu trov konania,
je potrebné povazovat jeho rozhodnutie o trovach konania za nezakonné, nespravne, vychadzajuce z
nespravneho pravneho posudenia veci. Na podporu svojej odvolacej argumentacie odvolatelia poukazali
na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 183/92 zo driia 27.10.1992 a sp.
zn. 7 M Cdo 4/2010 zo dfia 14.09.2011. Podla nazoru Zalovanych v rade 1/ a 2/ nie je mozné v
sudenej veci pri rozhodovani o trovach konania aplikovat § 256 ods. 1 CSP, a ani § 257 CSP,
kedZe v danom pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretela pre takyto postup sudu. Akym
spbsobom budu riedené vzajomné vztahy vyplyvajuce z prekroCenia plnej moci medzi Zalobcami v
rade 1/ az 3/ a splnomocnenym zastupcom R. U. je vecou uvedenych subjektov. Do Uvahy prichadza
moznost Zalobcov v rade 1/ az 3/ doméhat sa voci splnomocnenému zastupcovi nahrady Skody. Vo
vztahu medzi Zalovanymi a splnomocnenym zastupcom Zalobcov to uz v8ak neplati, na zaklade ¢oho
je vyrokom II. napadnutého uznesenia prenesena zodpovednost za Skodu spdsobenu prekro¢enim
plnomocenstva na Zalovanych, ¢o v3ak nezodpovedna principu spravodlivosti a principu pravne;j istoty.
Zalovani prezentovali tieZ nazor, Ze prvoinstanény sud aplikaciou § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani
o trovach konania rozhodol arbitrarne, formalisticky (v rozpore so zmyslom Civilného
sporového poriadku ako aj Ustavou Slovenskej republiky) a pravne zavery vyplyvajlce z napadnutého



uznesenia su nepreskumatelné, svojvolné, vyboc€ujice z ramca ustanoveni vieobecne zavaznych
pravnych predpisov.

6. Subjekty oznagené v Zalobe ako Zalobcovia v rade 1/ az 3/ sa k podanému odvolaniu Zalovanych
nevyjadrili a sudu neboli doru¢ené Ziadne dalSie podania v ramci odvolacieho konania.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutej €asti (t.j. vo vyroku Il. o trovach konania)
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
podstatnej miere sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia v odvolanim napadnutej Easti (§ 387 ods. 2 CSP).

9. V prvom rade povazoval krajsky sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zaklade
z4sady neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi
v podanom opravnom prostriedku.

10. Postup okresného sudu, ktory v danom pripade vychadzajuc zo zasady zavinenia na
zastaveni konania rozhodol o trovach konania podla § 256 ods. 1 CSP, vyhodnotil odvolaci sud
ako spravny. Aplikacia uvedeného zakonného ustanovenia totiz plne reSpektuje individualne okolnosti
prejednavanej veci a reaguje na sudom zisteny procesny stav, ked na zaklade ,procesnej anomalie®
popisanej vy3Sie uz od Casu dorucenia Zaloby sudu (bliZzSie pozri odseky 1. az 6. napadnutého
uznesenia, pripadne odsek 2 tohto uznesenia), nebolo mozné konstatovat’ zaatie konania na zaklade
Zaloby, ktoru by boli Zalobcovia v rade 1/ az 3/ podali na sud. Za popisanej procesnej situacie teda
nemozno konstatovat, Ze by subjekty oznadené v Zalobe ako Zalobcovia rade 1/ az 3/ niesli procesné
zavinenie na zastaveni konania, o ktorom konajuci sud rozhodol vo vyroku I. napadnutého
uznesenia. Procesné zavinenie na zastaveni konania by bolo mozné pricitat Zalobcom len v pripade
konania zaCatého na zaklade Zaloby podanej &i uz nimi osobne, alebo ich splnomocnenym zastupcom. O
takyto pripad sa vSak v tomto pripade nejedna. Ak totiz sud rozhodne o zastaveni konania pre nedostatok
procesnej podmienky podla § 161 CSP, (ktoru je povinny ex offo v konani primarne skumat), neméze
prihliadat na spatvzatie Zaloby Zalobcom a rozhodovat o0 zastaveni konania podla § 145 CSP.

11. Pokial odvolatelia namietali prili§ formalisticky vyklad a aplikaciu procesnopravnych predpisov
zo strany okresného sudu, odvolaci sud je toho nazoru, Ze naopak formalistickym by bol, vyklad
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP spOsobom, na zaklade ktorého by sud nemal inG moznost, nez v
danom pripade konStatovat zavinenie na zastaveni konania u subjektov v Zalobe oznaenych ako
Zalobcovia v rade 1/ az 3/. Je nesporné, Ze v civilnom sporom konani je pri zastaveni konania
automaticky potrebné skumat, ktora procesna strana zavinila zastavenie konania, priom v majoritnej
Casti pripadov je zavinenie objektivne mozné pripisat’ jednej alebo druhej procesnej strane, pripadne
inym subjektom zu€astnenym na sporovom konani. Podfa nazoru odvolacieho sudu v8ak nemozno
povazovat za rozhodnutie formalistické, arbitrarne, svojvolné &i vybocujuce z ramca vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov také rozhodnutie sudu o trovach konania, pri ktorom sud sice skumal
zavinenie na zastaveni konania, avSak z objektivnych dévodov takéto zavinenie nemohol
pripisat’ subjektu vyskytujicemu sa v konani (t.j. v Zalobe ozna¢enym Zalobcom v rade 1/ az 3/) tak, ako
tomu bolo aj v prejednavanej veci.

12. NemoZzno suhlasit’ ani s tvrdenim odvolatelov, Ze v prejednavanom pripade doS$lo k zastaveniu
konania na z&klade spéatvzatia Zaloby vykonaného subjektmi ozna¢enymi v Zalobe ako Zalobcovia v rade
1/ az 3/. Z odévodnenia napadnutého uznesenia totiz jednoznacne vyplyva, Zze k zastaveniu konania
v Casti uvedenej v jeho vyroku |. doSlo v danom pripade na zaklade existencie neodstranitefného
nedostatku procesnej podmienky postupom podfa § 161 ods. 3 CSP. Zaroven sa sud prvej inStancie sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom vyjadril k otazke, pre€o podaniu Zalobcov v



rade 2/ az 3/ zo dfia 24.01.2018 nepriznal uginky procesného ukonu spéatzvatia Zaloby. V danej suvislosti
odvolaci sud poukazuje na odsek 8. napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZiuje.

13. Ani argumentécia Zalovanych o tom, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikaciu
§ 257 CSP neobstoji. Podla § 257 CSP moze sud pri zisteni dévodov hodnych osobitného zretela
vynimoc€ne nepriznat narok na nahradu trov konania. Pre moznost' aplikacie uvedeného zakonného
ustanovenia, pokial by aj bol v konani spineny predpoklad vyskytu dévodov hodnych osobitného zretefla,
by musel sud pri svojom rozhodnuti najskér vyslovit pravny zaver o tom, ktorej sporovej strane by
prislichal narok na nahradu trov konania, a az nasledne by bolo mozné urenej procesnej strane
nahradu trov konania nepriznat. Ako uz bolo konstatované vyssie, v danom pripade vSak nemozno
objektivne a spravodlivo urdit, ktora procesna strana zavinila zastavenie konania, (blizSie odsek 8.
napadnutého uznesenia), a teda ani ktorej strane by narok na nahradu trov konania prislachal.

14. Pokial odvolatelia namietali nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej indtancie VO
vyroku o trovach konania, tuto ich odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

15. Podfa § 236 CSP musi pisomné vyhotovenie uznesenia obsahovat (okrem iného) aj strucné
oddvodnenie. Pravu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia (ako sucasti zdkladného prava na sudnu
ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved' nielen na skutkové

a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci okresny sud
svoje rozhodnutie odévodnil dostato€nym spdsobom, ked uviedol dévody svojho rozhodnutia, na zisteny
skutkovy stav aplikoval zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku tykajuce sa rozhodovania
0 naroku na nahradu trov konania, priCom jeho pravne zavery vo vysledku koreSponduju s vyrokovou
Castou napadnutého uznesenia.

16. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze ani v pripade, ked zalovani nenesu procesné zavinenie na
zastaveni konania, nemozno automaticky konstatovat, Ze subjekty oznacené v Zalobe ako Zalobcovia v
rade 1/ az 3/ (protistrana Zalovanych) su procesne zodpovedné za zastaveni konania. Konajuci
sud je totiz povinny vzdy pri svojom rozhodovani prihliadat na individualne okolnosti
pripadu, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

17. Zalovani v prejednavanom pripade nesuhlasil s rozhodnutim prvoin$tanéného stdu o trovach
konania. Vo svojom opravnom prostriedku odvolatelia poukazali na vlastné pravne zavery a hodnotenie
skutkového stavu, ktoré podfa ich nazoru zakladaju dévod na iné (nimi navrhované) rozhodnutie
odvolacieho sudu o trovach konania. V danej suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami
a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych d6kazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov
(blizsie pozri napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 339/08, II. US 197/07,
. US 78/05, IV. US 252/04).

18. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanych ako

nedévodné. Zaroven odvolaci sud v sudenej veci nezistil vady tykajuce sa procesnych podmienok
konania (§ 380 ods. 1, 2 CSP), v dbsledku ¢oho napadnuté uznesenie okresného sudu v napadnutom
vyroku Il. o trovach konania, ako vecne spravne potvrdil.

19. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyroku |.) zostalo uznesenie okresného sudu
nedotknuté tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcom v rade 1/ az 3/ ako
uspesdnej procesnej strane (neuspech zalovanych sud zistil na zadklade porovnania nimi predloZzeného

odvolacieho petitu s rozhodnutim odvolacieho sudu) nepriznal narok na ich nahradu.
21. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, ze Zalobcom v rade 1/ az 3/ v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne U€elne vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatiovanim a

branenim prava ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre



ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skongit konanie vo veci len o
naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyske nahrady (porovnaj

§ 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na
nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom uvazovania o naroku na
nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto,

Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, ¢i fiou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu
bud' niet trov majdcich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, oddvodriujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28.02.2018.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



