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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. A., D.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodicov: P. A., D.. XX XX.XXXX, H. N. C. XX,G. V. R. A, F.. T.,, D.. XX.XX.XXXX, H. N. F.
XX, G., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 11.02.2022 sa navrhovatel (otec maloletej)
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud matke mal. zakazal vycestovat s
maloletou G. mimo Uzemie SR, a to az do pravoplatnosti rozvodového rozsudku. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol doruéeny do konania vedeného na tunajSom sude, spis. zn. 43P/7/2022 o
navrhu manzela na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode.
K vylu€eniu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia doSlo z dévodu, Ze obsahom navrhu
neodkladného opatrenia je Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na €as do rozvodu manzelstva
a predmetom konania vo veci samej je Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as
po rozvode.

2. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze dévody a pravnu naliehavost
neodkladného opatrenia vysvetlil a osvedcil v povodnom navrhu, a preto nebude duplicithe uvadzat
dovody v tomto navrhu.

3. Sud uznesenim &.k. 43P/17/2022-9 zo dia 11.02.2022 ustanovil Urad préce, socialnych veci a rodiny
KoSice ako kolizneho opatrovnika pre maloletu, na jej zastupovanie v tomto konani.

4. Lustraciou evidenénych pomécok sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod spis.
zn. 43P/7/2022 o navrhu manzela na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na
Cas po rozvode, ktoré toho €asu nie je pravoplatne skon€ené. S navrhom vo veci samej podal manzel aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti
a matke ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu mal. sumou 100 € mesacne vopred k rukdm otca az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Toto neodkladné opatrenie bolo vyluéené na samostatné
konanie vedené na tunajSom sude pod spis. zn. 43P/10/2022. Uznesenim &. k. 43P/10/2022-20 zo dha
01.02.2022 sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Matka podala dia 21.01.2022 na Okresny sud KoSice | navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti. Uznesenim &.k. 12P/5/2022 - 17 zo dha
24.01.2022 Okresny sud KoSice | navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil predovSetkym tym, Ze matka
maloletej sa Udajne viackrat vyjadrila, Ze odide na Ukrajinu a maloletu vezme so sebou a uz sa na



Slovensko nevrati, s &im otec nesuhlasi. Ich vzajomné vztahy su vazne narudené, ¢o je dévodom, preco
podal navrh na rozvod manzelstva. Otec ma vzhfadom na vek dietata opravnené obavy a aj strach o
Zivot a zdravie dietata. Poukazal na to, Ze matka uz ma jedného maloletého syna, pochadzajuceho zo
vztahu s inym muzom, na Ukrajine. NavySe ma vedomost, Ze sa o neho starala prevazne stard matka
(matka matky maloletej), a teda je predpoklad, Ze o maloletd Karolinu by sa tiez starala prave staré
matka. Otec vSak tvrdi, Ze je schopny sa o dieta postarat’ a zabezpedit' jej vychovu na Slovensku, preto
je potrebné nariadit neodkladné opatrenie vzhladom na zaujem dietata, aby matka nemohla kedykolvek
odcestovat s dietatom na Ukrajinu.

7. Kolizny opatrovnik dorucil sudu dfia 18.02.2022 spravu z preSetrenia socialnych pomerov v rodine
maloletej, z ktorej vyplyva, Ze spisovi dokumentaciu maloletej G. méa v evidencii od 20.01.2022, kedy
sa na urad dostavila matka mal. spolu so susedkou. Matka tvrdila, ze den pred prichodom na urad,
sa jej otec nebezpelne vyhrazal, ona usla k susedke. Otca mal. sa boji a domov sa nevrati. Matka uz
kontaktovala krizové centrum, kde jej povedali, Ze maju volné miesto a matku aj s dietatom vezmu.
Uviedla, Ze problémy v domdacnosti zacali, ked ona chcela ist na dva tyZdne na Ukrajinu. Otec si myslel,
Ze matka mu chce uniest dcéru. Matka ma z prvého manzelstva syna, ktory je na Ukrajine a odiSiel tam
kvéli tomu, Ze ho otéim (otec maloletej) psychicky tyral a chlapec mal problémy v Skole.

8. Dfia 20.01.2022 sa dostavil ku koliznemu opatrovnikovi otec spolu s maloletou a uviedol, Ze matka ma
psychické problémy, uziva lieky a cely konflikt medzi nimi vznikol kvéli matkinmu synovi, ktory je tohto
¢asu na Ukrajine u svojho biologického otca. Matka svoj odchod resp. utek zo spolo€nej domacnosti
odbvodiiuje vymyslenymi tvrdeniami o psychickom tyrani jej osoby z jeho strany. Otec je toho nazoru, Ze
aj napriek tymto jej vyjadreniam by jeho rodiCovska rola nemala byt diskvalifikovana a je v kompetencii
organov &innych v trestnom konani preverit rozporupiné vypovede rodi¢ov. Co sa tyka matkinho syna,
jedné sa podra jeho ndzoru o maloletého delikventa, ktory nevie prijimat’ autority a je konfliktny typ. V
Skole vdak dosahoval velmi dobré pracovné uspechy a prospieval s vyznamenanim, ale bol agresivny a
vulgarny. Matka udajne odniesla syna na autobus do Uzhorodu a chlapec odcestoval k rodine. Malolety
je od maja 2021 na Ukrajine. Dha 04.02.2022 pridla domov matka spolu s nejakou Zenou a chlapom
(udajne to bola socialna pracovnicka pravdepodobne zo zariadenia centra nudzového byvania) s tym,
Ze matka ma na dcéru rovnaké pravo ako otec a on jej musi dcéru vydat. Nebrali ohlad na to, Ze
maloleta je chora. Otcovi povedali, Ze dia 06.02.2022, donesu dieta spat, ¢o sa do dneSného dna
nestalo. Od toho ¢asu mu brani v kontakte s dcérou, odopiera mu akykolvek kontakt s fiou a neposkytuje
mu o nej informacie. Rodi€ia pravidelne informuju kolizneho opatrovnika o ich rodi€¢ovskom konflikte,
protichodnych vyjadreniach a o jeho priebehu a pri¢inach.

9. Dila 16.02.2022 kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval socidlnu pracovnicku, ktora uviedla, Ze
matka je v zariadeni nudzového byvania. Aktualne je matka aj s maloletou v karanténe a celé zariadenie
je zatvorené. V zariadeni je 5 izieb. Matka ma k dispozicii samostatnu izbu, ktora pozostava z 16Zka
pre matku, detskej postielky, velkej Satnikovej skrine s nadstavcami a no&ného stolika. Maloletd ma
na izbe vlastné hracky, ktoré jej zabezpecila matka. Tiez je pre deti v zariadeni k dispozicii herfia,
kde sa deti méZu stretavat a hrat. V zariadeni su na chodbe dve socialne zariadenia (WC a kupeltia)
spolo&né pre vSetky obyvatelky. Spolo€na je aj plne zariadena kuchyna. Podla slov socialnej pracovnicky
sa matka vie postarat o dieta. Postarala sa o maloletu po€as choroby, vedela jej podat lieky ked
mala laryngitidu. Pravidelne ma pre dieta navarené a dieta si zvyka na nové prostredie. Matka dna
04.02.2022 vzala otcovi z doméacnosti dieta, odvtedy brani otcovi v styku s maloletou dcérou a podla
slov socialnej pracovnicky, to ani v tejto situacii okolo konfliktu rodi€ov, nepovazuju za potrebné, aby sa
dieta s otcom stretavalo. Socialna pracovni¢ka dalej uviedla, Ze pom6zu matke s podanim navrhu na
zakaz pribliZzenia otca k matke, nakolko tato uvadza, Ze sa ho boji. Na zaklade uvedenych skutoénosti
ma kolizny opatrovnik za to, Ze vo veci nariadenia neodkladného opatrenia je potrebné do€asne upravit
pomery a odporuc¢a vydat matke zakaz vycestovat s maloletou do zahranicia.

10. Podra &l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

11. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.



12. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

14. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

18. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré konanie
upravuje CMP (,Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych®), za aplikacie vSeobecne;j
subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného procesného rezimu CSP ako generalneho
procesného kdédexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu“ je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni
v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel inétitutu neodkladného opatrenia je
upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch
procesnych kédexov.

20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla aprava pravnych (nielen faktickych) pomerov U€astnikov. Prirozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskima okolnosti, ktoré su dbélezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

21. Po oboznameni sa s obsahom spisu, sud povazuje navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia za neddvodny. Otec svoj navrh podal dia 11.02.2022, tesne po tom, ¢o sa matka s maloletou
odst'ahovala zo spolo&nej doméacnosti. Zo spravy z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze matka spolu s mal.
je aktudlne v zariadeni nudzového byvania. Z domacnosti odisla, nakolko sa otca mal. boji, priCom
vyjadrila zdmer podat navrh na zakaz pribliZzenia sa otca k matke. Hlavhym dévodom, pre ktory otec
Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzeni zakazu bez jeho suhlasu vycestovat' s maloletym
dietatom mimo uzemia SR, je jeho obava z toho, Ze matka ma maloletého syna na Ukrajine, o ktorého
sa starala jeho stara matka a teda je tu predpoklad, Ze by matka maloletej tuto mohla taktiez zverit
do vychovy svojej matke. Sud kon$tatuje, Ze je vylu¢ne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia,
aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku podloZil dostatoénymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o



opodstatnenosti takéhoto navrhu. Otec mal. k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neprilozil Ziadne listinné d6kazy na podporu svojich tvrdeni, navySe predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ani neodévodnil, iba v Aiom odkazal na obsah navrhu na rozvod manzelstva a
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode. Z preskimavaného spisu je
teda zrejmé, Ze navrh otca je zaloZeny len na jeho subjektivnom pocite a strachu z toho, Ze matka sa
s dietatom vystahuje do zahranicia, ktory v8ak nebol ni¢im preukazany, ani len osved€eny. Navrh otca
je z objektivneho hladiska nepresvedcivy, pricom realne neosvedcil taku skutonost, ktora by zakladala
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia. Vychadzajuc z uvedeného, sud povazuje navrh na otca
na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny, a preto navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Kosice II.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust.§ 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust.§ 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust.§ 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



