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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravneného: N. 1., Y.. XX.XX.XXXX, zast. zadkonnou
zastupkyrfiou - matkou K. 1., Y.. XX XX.XXXX, W. E. K. V. XXX/X, XXX XX R., I. E. J.A. G. C.. XX/A,
XXX XX R., zast. Advokatska kancelaria DOBIS s.r.0., ICO: 36 857 327, Nam. Matice slovenskej 6, 965
01 Ziar nad Hronom, proti povinnému: Q. I., Y.. XX XX.XXXX, E. C. XXX/XX, XXX XX R., vedenej pod
sp. zn. EX 55/2014 sudnou exekutorkou: JUDr. Zofia Zabkova, Exekutorsky urad so sidlom Namestie
Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, o vymozZenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 17.09.2014 Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) poveril sidnu exekutorku vykonanim
exekucie proti povinnému na zaklade rozhodnuti Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/432/2011
zo dfia 08.06.2012 a 3T/130/2013 zo dria 19.08.2013.

2. Sudna exekutorka dorucila sudu dia 13.04.2015 namietky povinného s tym, Ze diha 13.10.2014
vydala upovedomenie o zalati exekucie, ktoré sa bezodkladne po vydani snazila dorucit’ povinnému,
avSak zasielka zaslana na adresu povinného sa vratila spat’ ako nedoru¢ena s poznamkou ,neprevzata
v odbernej lehote®. Nasledne sa sudna exekutorka pokusila upovedomenie zacati exekucie dorugit
povinnému osobne diia 04.12.2014 v mieste trvalého bydliska povinného, av8ak povinny aj napriek
vyzve odmietol upovedomenie o zacati exekucie prevziat a v sulade s ustanoveniami Exekuéného
poriadku sa povaZzuje za doru¢ené driom, ked bolo jeho prijatie odopreté, t.j. dhia 04.12.2014, a preto
sud uznesenim &. k. 5Er/501/2014-25 zo dna 22.04.2015 zamietol namietky povinného ako oneskorene
podané a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.05.2015.

3. Dna 01.12.2015 dorucil povinny sudu navrh na zastavenie exekucie a sud uznesenim &. k.
5Er/201/2014-48 zo dfia 17.02.2016 exekuciu v Casti sumy 660 € zastavil a ndvrh povinného na odklad
exekucie zamietol. Sud exekuciu v Easti sumy 660 € zastavil, nakolko v ndvrhu na vykonanie exekucie
bola omylom nespravne vycislena vySka dlzného vyZivného za obdobie pred podanim navrhu vo vyske
935 €, spravne mal byt dlh na vyZivnom (bez zapocitania zro¢ného vyZivného) vyc€isleny vo vySke 275
€. Opravneny zarover uviedol, Ze povinny este pred podanim navrhu &iasto¢ne uhradil vyzivné vo vyske
660 € a po zapocitani predmetnych uhrad malo byt diZzné vyZivné vycislené v celkovej vySke 1 165,43
€, ktoré pozostava zo zro€ného vyZivného vo vyske 890,43 € a zo sumy dIZzného vyZivného vo vyske
275 € (t.j. 935 € - 660 € = 275 €). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost v |. vyroku dia 22.03.2016
a v Il. vyroku da 05.03.2016.

4. Dna 22.01.2018 dorudil povinny sudu podanie oznaCené ako ,staznost na postup exekutora“ a
,namietky proti exekucii vedenej na Exekutorskom urade JUDT. Ing. Zofia Zabkova, pod &. EX 55/14.“ Sud
toto podanie posudil podla obsahu ako namietky proti exekucii. Povinny v namietkach uviedol, Ze dna
09.03.2015 obdrzal upovedomenie o zacati exekucie a je toho nazoru, Ze po vzniku exekuéného titulu



nastali okolnosti, ktoré spdsobili rozpor vo vySke diznej sumy a Ciastocne zénik vymahaného naroku.
Povinny dalej uviedol, Ze nie je pravda Ze je dlzny na beznom vyZivnom takd sumu ako tvrdi exekutorka,
ato 1 366,24 €, nakolko jeho dlh je k 31.01.2018 610,24 € bez trov exekucie a mysli si Ze pri preSetreni
spisov sa cela vec objasni.

5. Sudna exekutorka vo vyjadreni k namietkam uviedla, Ze exekucia uz bola zastavena v Casti zle
vycCisleného dlzného vyzZivného za obdobie pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, a to v
sume 660 €. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o Ciastoénom zastaveni exeku¢ného konania
sa exekucné konanie nadalej viedlo na vymozenie zroéného vyZivného vo vydke 890,43 €, diZného
vyzivného vo vyske 275 €, bezného vyzivného vo vyske 85 € mesacne od augusta 2014 a trovy exekucie
pravneho zastupcu 97,41 €. Ku dfiu 06.02.2018 evidovala sudna exekutorka dlh na vyzivhom v celkove;j
vyske 1 216,83 €. Na zaklade vy$3ie uvedeného ma sudna exekutorka za to, Ze exekuciu vykonava
v sulade s poverenim sudu, v8etky platby prijaté od povinného boli rozi&tované a preposlané na ucet
matky opravneného vo vyske a v lehote stanovenej zakonom a v Ziadnom pripade sa na ukor povinného
nezakonne neobohacuje.

6. Podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny mdze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepristupna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exekuéné konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skon€eni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exekuéného konania.

8. Podfa § 121 ods. 2 Civilného sporového poriadku (,dalej len CSP*), do plynutia lehoty uréenej podla
dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

9. Podla § 121 ods. 3 CSP, lehoty uréené podfa tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

10. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. Preskimanim upovedomenia o zacati exekucie zo dia 13.10.2014 sud zistil, Ze sudna exekutorka
v pouceni tohto upovedomenia povinného riadne poucila o spésobe a lehote na podanie namietok proti
exekucii v zmysle § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Dané upovedomenie bolo povinnému dorucené
dfia 04.12.2014. Na podanie namietok zacala povinnému plynut’ 14 driova lehota nasledujuci defi od
dorucenia upovedomenia, t.j. dfia 05.12.2014 a uplynula dfia 18.12.2014. Povinny dorucil ndmietky
proti exekucii na sud az dia 22.01.2018, t.j. po zakonom stanovenej lehote (aj predchadzajuce ndmietky
dorudil povinny po zakonom stanovenej lehote).

12. Nakofko povinny bol riadne pou¢eny o lehote na podanie namietok proti exekucii a svoje namietky
podal po tejto lehote, sud sa obsahovou strankou namietok nezaoberal a namietky povinného zamietol
z dévodu oneskoreného podania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



