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Uznesenie

Okresny sid Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. 1., R.. X.X.XXXX, D. S., v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny R. U., dieta rodiov - matka:
J. I, R XX XXXX, D. 8., otec: R.. L.B. 1., R.. XX.X.XXXX, U.. XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny R. U. na nariadenie ustavnej starostlivosti a na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloleté dieta: W. I., R.. X.X.XXXX do
starostlivosti W. P. H., U. X, H., a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci same;.

I. Matka maloleté dietata je povinna odovzdat maloleté dieta do dogasnej starostlivosti W. P. H., U.A. X,
H. s tym, Ze maloleté dieta sa ponechava v do€asnej starostlivosti W. P. H., U. X, H. az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

l1Il. Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. U. sa uklada povinnost zabezpedit umiestnenie maloleté
dieta do doCasnej starostlivosti W.E. P. H., U. X, H..

odovodnenie:

366

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny R. U.K. (dalej len ,navrhovatel*) sa navrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 3.12.2012 domahal vo veci samej nariadenia Ustavnej starostlivosti, zaroven
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil do¢asné umiestnenie maloletého dietata do W. P. H.,
U. X, H. (dalej len ,centrum®).

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze vykonal v domacnosti matky navstevy a zarover vykonal s matkou
maloletého dietata aj pohovor z ktorého zistil, Ze opatovné problémy maloletého dietata podla
vyjadrenia matky sa zacali objavovat po nastupe maloletého na strednu Skolu. Matka sa vyjadrila,
Ze spravanie maloletého sa zhorsilo v domacom aj Skolskom prostredi, je arogantny, klame, kradne
jej peniaze, nereSpektuje ju, surodencov provokuje, dostava sa do konfliktu s cudzimi ludmi. Za
svojvolné odchadzanie z vyu€ovania, opakované nereSpektovanie autority pedagdga, a opakovanu
neospravedinenu absenciu bolo maloletému dietatu udelené pokarhanie riaditefkou Skoly a bol
podmieneéne vylu€eny zo Studia do 31.1.2019. Matka upozornila, Ze maloleté dieta nariadenu
medikamentdznu lie€bu od pedopsychiatra nereSpektuje, lieky neuziva, poziva alkoholické napoje a
opakovane bol prichyteny pri kradezi. Uviedla, Ze malolety sa mal podrobit sedeniam u psycholéga,
kde sa vSak dostavil iba raz. Na zaklade matkou uvadzanych skuto€nosti je navrhovatel toho nazoru,
Ze je ohrozeny riadny, zdravy, socidlny, fyzicky, psychicky vyvin maloletého dietata. Nakolko sudom
nariadeny dohlad podla navrhovatefla neplni svoj Uc¢el, nie je mozné €akat na rozhodnutie sudu o navrhu
na nariadenie Ustavnej starostlivosti, navrhovatel povazoval za nevyhnutné, aby bol malolety do€asne
umiestneny do centra neodkladnym opatrenim.



3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn.
XXP/XXIXXXX a XXP/XXX/XXXX a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Malolety W. pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
XC/XXIXXXX - X zo dia 4.6.2008, malolety bol zvereny do starostlivosti matky a otec zaviazany na
vyzivné. Malolety W. toho €asu Zije v dvojizbovom byte spolu s matkou, maloletymi surodencami (L. I.,
R.. XX XX XXXX, 1. 1., R.. XX XX.XXXX, R. K., R.. XX XX.XXXX O. . Q., R.. XX.X.XXXX) a matkinym
partnerom K. Q.. Je $tudentom prvého roénika Strednej odbornej $koly chovu koni a sluzieb v Sali, odbor
kadernik. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XXX/XXXX sud zistil, Zze otec maloletého W. dha
13.11.2016 zomrel. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 12P/120/2017 bol malolety René uznesenim ¢&.
K. XXP/XXX/XXXX - XX zo dfia 20.3 umiestneny do W. P. C.. Nasledne uznesenim tunajsieho stdu &.
k. XXP/XXX/XXXX - XX zo diia 19.10.2017 bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost, ktora
sa vykonavala vo vysSie uvedenom reedukacnom centre. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. XXP/XX/
XXXX - XX zo dfia 9.8.2018 bola ustavna starostlivost’ zruSena, malolety bol zvereny do starostlivosti
matky, a nad jeho vychovou bol nariadeny dohlad v trvani 12 mesiacov od pravoplatnosti citovaného
rozsudku, t. j. do 9.8.2019.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.



17. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podra § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21 Podla § 30 ods.1 zak. €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

22. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

23. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa malolety W. umiestni do do&asne;j
starostlivosti W. P. H., a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Sud pri rozhodovani
prihliadal na skuto€nost, Ze matka maloletého podla vlastnych vyjadreni nezvlada vychovu maloletého,
nakolko tento ju nereSpektuje, je arogantny, klame, svojvolne odchadza z vyu€ovania a nariadeny
vychovny dohlad tieZ nespifia svoj Gel. Malolety poZiva alkoholické napoje, neuziva lieky, ktoré mu boli
predpisané pedopsychiatrom, viackrat sa dopustil kradeZe, ma problematické spravanie doma aj v Skole.
Sud sa stotoznil s tvrdeniami navrhovatefa, ktory uviedol, Ze je ohrozeny riadny a zdravy socialny, fyzicky
a psychicky vyvin maloletého a nakolko ani sidom nariadeny dohfad neplini svoj Gcel, je potrebné, aby
bol malolety umiestneny do do€asnej starostlivosti W. P. H., ktoré s umiestnenim suhlasilo. Sud ma za
to, Ze pobyt maloletého v centre je v jeho najlepSom zaujme. Pobytom v takomto zariadeni mu bude
poskytovana psychologicka, psychoterapeuticka, vychovna, zdravotna a socialna starostlivost, zaroven
mu do€asné umiestnenie v reedukaénom centre pomdze osobnostne dozriet, najst’ si cestu spat k
rodine, k priatelom, k vzdelavaniu ako aj k pozitivnej hodnotovej orientacii, zarover bude zabezpecené,
Z?e nebude pozivat alkoholické napoje a svojvolne odchadzat z vyu€ovania v désledku ¢oho mal
neospravedinené absencie. KedZe malolety svoju matku nereSpektuje, rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

24. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. U. povinnost' zabezpedit
umiestnenie maloletého W. do W. P. H., U. X, H..

25. Toto uznesenie je v zmysle ust. § 367 ods. 3 CMP vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



