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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: H. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T., H. XX/XX, zastupeny: JUDr. Zoltan Dékan, advokat, so sidlom Komarno,
Jokaiho 26, proti Zalovanému: v 1. rade Financial & Reality s.r.o., so sidlom Komarno, Dunajské nabrezie
2529/38, ICO: 50 201 328, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o., so sidlom
Komarno, Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, v 2. rade N. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., bytom UI.
biskupa Y. XXXX/XX a v 3. rade F. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., T.. 1. maja XXXX/XX, o urCenie
neplatnosti kipnej zmluvy a iné, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti vyroku o nahrade trov konania
uznesenia Okresného sidu Komarno zo dna 19. januara 2018, &. k. 15C/105/2016-89, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku o naroku na nahradu
trov konaniapotvrdzuje.

Odvolaci sud priznava Zalobcovi voCi zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke, ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a rozhodol,
ze Zalobca ma vo i zalovanému v 1. az 3. rade spoloCne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Dalej rozhodol, Ze Zalobcovi vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 92,80 eura
cestou Slovenskej posty do 30 dni odo diia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.
Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 77
ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
rozhodol o neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi a taktieZz by rozhodol, Ze Zalovany
v 2. a 3.rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, ktorych sa tykala kipna zmluva, nakolko
Zalovani v 2. a 3.rade mali odpredat nehnutelnost’ parc. reg. C, parc. €. XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 565 m2 v katastr. Uzemi T. a parc. reg. C, parc. €. XXX/X, zahrady o vymere 305 m2
v katastr. Uzemi T. zapisanu na LV & XXX (dalej i nehnutefnosti) Zalovanému v 1. rade bez ponuknutia
predkupného prava Zalobcovi, ktory bol vlastnikom nehnutelnosti v 1 k celku. Konanim Zalovanych v
2. a 3.rade sa Zalovany v 1.rade stal vlastnikom nehnutelnosti v 1 k celku. Podanim doru¢enym sudu
prvej inStancie dna 09. 10. 2017 Zalobca zobral Zalobu spat, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym v
1. rade priSlo k mimosudnej dohode - k uzavretiu zamennej zmluvy, na zaklade ktorej sa stal Zalobca
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parc. reg C, parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
565 m2 v katastr. Uzemi T. a parc. reg. C, parc. &. XXX/X, zahrady o vymere 305 m2 v katastr. Uzemi
T. zapisanu na LV & XXX, ¢&im priSlo k odpadnutiu predmetu sporu. Sud prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 k § 256 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie bol toho nazoru,
Ze Zalovany v 1.rade svojim spravanim procesne zavinil zastavenie konania, a to z toho dévodu, Ze ako



spoluvlastnik nehnutelnosti uzatvoril so Zalobcom zamennu zmluvu, na zaklade ktorej sa stal Zalobca
vyluénym vlastnikom celej nehnutelnosti, a teda na zaklade konania Zalovaného v 1. rade odpadol
predmet sporu. Na z&klade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo spravania Zalovaného v
1. rade vyplynulo zavinenie zastavenia konania, nakolko v pripade necdinnosti Zalovaného v 1. rade by
spor dalej prebiehal, neodpadol by predmet sporu, a teda Zalobca by nezobral Zalobu spat. Sud prvej
inStancie urcil narok zalobcu voci Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne, nakolko na strane zalovanych sa
jedna o nerozluéné spolo€enstvo, a teda zodpovedaju spolo&ne a nerozdielne.

2. Proti vyroku o trovach konania uznesenia Okresného sudu Komarno zo dna 19. 01. 2018, €. k.
15C/105/2016-89 podal v zakonom stanovej lehote Zzalovany v 1. rade odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze Zalobcovi priznd narok na nahradu trov konania v celom rozsahu iba voci Zalovanym v 2. a 3.
rade. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal pri svojom rozhodnuti s obsahom
vyjadrenia Zalovaného 1. rade zo diia 11. 08. 2016, kde sa uvadza: ,Zalovany 1. rade sa ku podstate
Zaloby vyjadrit nevie, nakolko nedisponuje informaciou, ¢i si zalovani 2. a 3. splnili svoju zakonnu
povinnost’ ponuknut Zalobcovi na predaj svoje spoluvlastnicke podiely spornych nehnutelnosti. Ak by
bolo preukazané, Ze tato svoju zakonnu povinnost’ porusili, Zalovany 1. rade nema namietky proti tomu,
aby bolo Zalobe vyhovené. Zatial viak je tu niekofko nevyjasnenych otazok, ktoré bude potrebné vyriesit.
V prvom rade nie je zrejmé, pre€o sa zalobca pred podanim Zaloby nepokusil vyrieSit vec mimosudne.
Zalovany v 1. rade preto povazuje Zalobu za podanu predgasne. Ak by Zalobca pred podanim Zaloby
oslovil Zalovaného v 1. rade, tato by vedela predist tomuto zbytoénému sporu. Nehovoriac o tom, Ze
absencia pokusu o mimosudne vyrieSenie sporu, ako aj absencia zavinenia vzniku tohto sporu zo strany
Zalovaného v 1. rade bude mat vplyv na rozhodnutie sudu o nahrade trov konania. Zalovany v 1. rade
ma ddvodné pochybnosti o tom, Ze podanie bolo slobodnou volou Zalobcu. Vyplynulo to z osobného
rozhovoru konatelky Zalovaného v 1. rade so Zalobcom. Z obsahu Zaloby nie je mozné zistit’ naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na podanej Zalobe. O to viac, Ze obsahuje dva uréovacie Zalobné navrhy, ktoré
sleduju totozny ciel. Ak by narok Zalobcu aj bol dévodny, bol uplatneny v rozpore s pravnym nazorom,
ktory je potrebné v tejto veci pouZit analogicky, vyslovenym v stanovisku NS CSSR &. 26/1975 (s. 149
ods. 2 a 3).“ Zaverom uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade nezavinila ani vznik predmetného
sporu, ani jeho zastavenie. Zavinil ho Zalobca a preto nie Zalobca, ale Zalovany v 1. rade by mal narok
na nahradu trov konania, no on si ho neuplatriuje.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa neméze stotoznit s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze
nemal vedomost' v suvislosti s predkupnym pravom Zalobcu ani o okolnostiach pri prevode nehnutelnosti
Zalovanych v 2. a 3. rade na Zalovaného v 1. rade. Sud prvej inStancie predlozena kupna zmluva je
dbkazom toho, Ze Zalovani porusSili predkupné pravo Zalobcu, kedZe Zalovani v 2. a 3. rade svoje podiely
previedli na zalovaného v 1. rade. Namietal, ze hned nasledne listami zo dfha 06. 04. 2016 a 27. 04.
2016 ponukol svoj podiel Zzalobcovi na predaj. Poukazal na to, Ze takyto postup Zalovaného v 1. rade
znamena, Ze zalovany v 1. rade o poruseni predkupného prava v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy vedel.
Dalej namietal, Ze podas konania na sude prvej instancie neboli predloZené Ziadne ddkazy, ktorymi
by preukazali, ze predkupné pravo zalobcu nebolo porusené, teda plati, Ze predkupné pravo Zalobcu
porusené bolo. Namietal aj tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze Zaloba bola podanéa predCasne, pretoze
bola podana az po tom, ked sa z katastralneho odboru dozvedel, Ze medzi Zalovanymi bola uzatvorena
kupna zmluva, a teda po tom, ako bolo porusené jeho predkupné pravo. K namietke Zalovaného v 1.
rade o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobca uviedol, Ze predkupné pravo vznika priamo
zo zakona a ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol
na inl osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, je pravny ukon na zaklade
ktorého doslo k prevodu vlastnickeho prava neplatny. Zaverom uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sa sud prve;j
indtancie vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami a aj tvrdeniami v8etkych stran tohto sporu
a nalezitym spésobom sa s nimi vysporiadal, a preto navrhol, aby uznesenie odvolaci sud v odvolaniam
napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny



zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného v 1. rade v odvolanim napadnutej zamietajucej €asti vyroku o trovach konania,
nie je dévodné.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 470 ods. 1,2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla§ 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP"). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
zZnamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podfa tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy zo
dna 24. 03. 2016 uzatvorenej medzi Zalovanymi 1., 2. a 3. rade a ur€enia, Ze Zalovani v 2. a 3.
rade su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy po jednej Stvrtine z nehnutefnosti. Vzhladom na spétvzatie
Zalobcu sud prvej inStancie konanie o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zastavil a rozhodol, Ze Zalobca
ma vocCi zalovanému v 1. az 3. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Pretoze rozhodnutie v Casti zastavenia konania a vratenia sudneho poplatku nebolo napadnuté
odvolanim, v tychto &astiach nadobudlo pravoplatnost.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimaval uznesenie sudu prvej indtancie
len v rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného v 1. rade (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného v 1. rade nie je dévodné.

13. Zalovany v 1. rade namietal, Ze sud prvej in$tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Vzhlfadom na podané odvolanie Zalovaného v 1. rade, je ulohou odvolacieho sudu preskumat
skutkovo-pravne zavery sudu prvej inStancie a ¢i sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil.

15. Zalovany v 1. rade namietal, Ze napadnuté uznesenie prvoin$tanéného sudu spodiva v porudeni
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389
ods.1 pism. b) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajlici predovSetkym v
zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroveri znamena aj poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava.

16. K nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové



zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

17. K dalSiemu odvolaciemu dbévodu, ze napadnuté uznesenie prvoins§tanéného sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci podfa § 368 ods. 1 pism. h/ CSP treba uviest, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Odvolaci sud méa z obsahu spisu preukazané, Ze zalovany v 1., 2. a 3. rade uzatvorili dha 24. 03.
2016 medzi sebou kupnu zmluvu. DAa 26. 05. 2016 bola sudu prvej indtancie doruéna Zaloba, ktorou sa
Zalobca domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 24. 03. 2016 a ur€enia, Ze zalovani v 2. a
3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy po jednej Stvrtine z nehnutelnosti. Dria 09. 10. 2017 bolo
sudu prvej inStancie doru€ené spatvzatie Zaloby v celom rozsahu z dévodu, Ze medzi stranami doslo
k mimosudnemu vyrieSeniu sporu, a to tak, Ze formou zadmennej zmluvy Zalovany v 1. rade previedol
svoj podiel 1 z nehnutelnosti na Zalobcu, a Zalobca sa tak stal vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti. V désledku spéatvzatia Zaloby sud prvej indtancie konanie zastavil a zalobcovi vodi
zalovanému v 1. az 3. rade spolo€ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 a § 256 ods. 1 CSP, pricom dospel
k zaveru, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany v 1. rade, pretoZe v dosledku konania Zalovaného v
1. rade (uzatvorenie zdmennej zmluvy) dos$lo k odpadnutiu predmetu sporu. KedZe sud prvej inStancie
posudil procesné spologenstvo na strane Zalovanych ako nutené a nerozlu€né spoloéenstvo, sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze zodpovedaju za zavinenie spolo¢ne a preto je ich nutné zaviazat k nahrade
trov konania, resp. k uréeniu naroku podfla § 262 CSP.

19. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil, preto sa odvolaci sud v danej pravnej veci v
celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a v odévodneni
rozhodnutia sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla
§ 387 ods. 2 CSP.

20. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit t4 zo
stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie® sa posudzuje vylu¢ne z procesného hladiska
a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne. Zasada procesnej zodpovednosti je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati sporu. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu. Prvok zavinenia méze
byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripocitat’ na tarchu
toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om
o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a zistené, ¢€i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania,
je povazovany aj zalovany, ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost
spatvzatia dévodne podanej Zaloby. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze podla ustélenej sudnej
praxe sa zavinenie zastavenia konania pri spatvzati Zaloby posudzuje vyluéne z procesnopravneho
hladiska, nie z hmotnopravneho, teda, za dévodnu mozno povazovat taku Zalobu, ktora bola vzata
spat, pretoZze Zalovany svojim chovanim Zalobcom uplatneny narok uspokoijil, a to bez ohladu na to,



¢i uplatneny narok Zalobcovi objektivne patril. Na zalovanym uplatfiované namietky v odvolani, ktoré
boli hmotnopravneho charakteru (existencia naliehavého pravneho zaujmu), odvolaci sud z uvedeného
dovodu neprihliadal.

21. Zalovany v 1. rade v odévodneni namietal, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovani porusili predkupné
pravo Zalobcu, Ze podla jeho nazoru, Zaloba bola podana pred€asne, kedZe Zalobca sa nepokusil o
mimosudne vyrieSenie sporu, Ze ma podozrenie, Ze podanie Zaloby nebolo Zalobcovou slobodnou vélou
a Ze nie je mozné zo Zaloby zistit' naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud tieto namietky Zalovaného v 1.
rade posudil ako nedbévodné, pretoZe nimi nie je mozné vyvratit pravne posudenie sudu prvej inStancie,
ktoré odvolaci sud povazuje spravne. Ako bolo vy3$Sie uvedené, zavinenie pri spatvzati sa posudzuje
vyluéne z procesného hladiska, pricom na hmotnopravne namietky sa neprihliada. Odvolaci sud ma
preukazané, Ze prave tym, Ze Zalovany v 1. rade uzatvoril so Zalobcom zamennu zmluvu, splnil po
zacati sporu, to o Zalobca pozadoval a preto tento nemal na vyber, iba vziat' Zalobu spat. Vzhladom na
uvedené, sa preto odvolaci sud stotoZnuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze zastavenie konania zavinil
prave Zalovany v 1. rade. KedZe Zalovani v 1. az 3. rade tvoria nerozlu¢ne spolo€enstvo zodpovedaju
za trovy vodi Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi v zmysle ust. § 396 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP priznal proti zalovanym v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



