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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti J. U., Q. XX. XX.XXXX G.
G. U, Q. XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
R., odbor socidlnych veci, J. X, R., deti rodi¢ov: J.. J. U., Q. XX.XX.XXXX, U. R. XXX/X, W.,a L. S, Q.
XX XX XXXX, U. D. X, U., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dnia 07.02.2022 Ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktory by
sud upravil styk matky s maloletymi detmi tak, ze matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi
kazdu prvu stredu v mesiaci v €ase od 14:30 hod. do 16:00 hod v Centre pre deti a rodiny R. .

X. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze matka je problémovy &lovek,
ktory je uzivatelom psychotropnej latky (pervitin) okrem toho je aj dudevne chora, trpi Bipolarnou
poruchou osobnosti. Dcéry po navsteve matky v domacnosti su rozruSené, hlavne trpia nespavostou.
G. je vzdy pred psychickym kolapsom. Otec nechce dopustit, aby v ich dospelosti sa dostali do
nepriaznivého psychického stavu. MladSia dcéra G. po navsteve matky sa vrati po troch az Styroch drioch
do pévodného dusevného kl'udného stavu. Co samozrejme nevplyva pre jej zdravy dusevny vyvin.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/78/2020 sud zistil, Zze rozsudkom pod &€.k. 5P/78/2020-162 zo
dna 10.05.2021 zru8il nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost’ nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 42P/114/2018 a obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodicia, matka ulozil povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletej G., mesagne sumou 200,- eur a na vyzivu J. mesacne sumou 350,- eur, styk matky s
maloletymi detmi sud neupravil. Zarover sud uloZil nad maloletymi dohlad po dobu jedného roka a to
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory bude vykonavat Centrum pre deti a rodiny R..

X. Centrum pre deti a rodiny R., ktoré bolo poverené vykonavanim dohladu nad maloletymi, na vyzvu
sudu vykonal pohovor s maloletymi detmi. Maloleta J. sa vyjadrila, Ze s navrhom otca suhlasi, nakolko
matka rodinu navstevuje bez ohlasenia, nereSpektuje pravidla, ktoré nastavil otec maloletych. Maloletym
detom sa matka prili5 nevenuje snazi sa ich ziskat prinesenymi darCekmi a sfubmi, ktoré aj tak nikdy
nedodrzi. Dalej sa vyjadrila. Ze matka sa pocas navstev sprava nevhodne, akoby Zila vo svojom viastnom
svete, rozprava niekedy pred nimi nezrozumitelne. alebo je nadmerne vesela. Maloleta J. celkovo vnima
matkine spravanie ako neprimerané. TaktieZ sa vyjadrila, Ze matke neddveruje, a je jej jedno, ¢i sa s fiou
bude stretavat, alebo nie, nakolko bude Coskoro dospela. Pri jednej z navatev matky, chcela maloleté
J. Udajne otca poziadat, aby matku uz poslal pre¢, pretoze sa necitila v jej pritomnosti dobre. Maloleta
G. sa na tému stretdvania s matkou nechcela vyjadrit, bolo to pre fiu stresujuce a zrarujuce. PocCas
rozhovoru bolo maloletej G. vysvetlené, Ze aj jej nazor je dolezity a méze mat svoju vahu. Nasledne
maloleta zareagovala utekom do svojej izby, v ktorej sa rozplakala. Po kratkom ¢ase sa vratila spat a
vhodila na sedacku pokréeny papier. Kde napisala ,,nema ju rada myslim svoju mamu !", ( nevieme



posudit, & tym myslela seba, alebo starSiu sestru. ktora vyjadrovala svoj nazor pred fiou), vratila sa spat
do svojej izby, o chvilu opéat vhodila na sedacku dalsi pokréeny papier, na ktorom bolo napisané ,,mam
svoju mamu rada!" Na zaklade reakcie maloletej G. sa k téme stretavania sa s matkou viac nevracali.
Zo spravania maloletej G. vnimali, Ze otec sa s fiou o navrhu pravdepodobne

nerozpraval tak, ako by si to situacia vyZzadovala, maloleta sa pri rozhovore na tuto tému citila pod
tlakom a bolo to pre fiu vefmi zataZujuce. Taktiez vnimali, Ze maloleta G. je vo vztahu k matke
ambivalentna na jednej strane po jej laske tuzi, na strane druhej sa na matku hneva, lebo ju opakovane
zranuje.

5. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

8. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Nakolko o styku matky s maloletymi detmi bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu &..k. 5P/78/2020-162 zo dna 10.05.2021, nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia je riesit situaciu, ktora neznesie odklad do rozhodnutia vo
veci samej na zaklade konkrétnych skuto€nosti uvedenych v navrhu, ktorymi sa preukaze konkrétne
ohrozenie alebo porusenie prava, ked je potrebny rychly zasah sudu Upravou pomerov uéastnikov
konania. KedZe osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeCuje na zaklade rozhodnutia sudu otec
maloletych deti, je jeho pravom ale aj povinnostou zabezpedit, aby styk matky s detmi prebiehal tak,
aby nebol ohrozeny zdravy vyvoj deti. Ako vyplyva z vyjadrenia Centra pre deti a rodiny R. maloleta
G. je vo vztahu k matke ambivalentna na jednej strane po jej laske tuzi, na strane druhej sa na matku
hneva, lebo ju opakovane zrariuje, preto je potrebné, aby maloletej bola poskytnuta odborna pomoc,
samozrejme v spolupraci s oboma rodi€mi. Pokial matka svoj pristup k maloletym detom nezmeni,
nebude s odbornikmi spolupracovat na zlep3eni svojho vztahu hlavne s maloletou G., mbzZe sa otec
zmeny Upravy styku domahat podanim navrhu vo veci samej a sud vykona riadne dokazovanie ohfadom
vhodnosti a rozsahu styku matky s maloletou. Maloleta J. je vo veku 17 a pol roka, vo veku blizkom
dospelosti sa sama dokaze rozhodnut, ¢i sa s matkou bude stretavat, kde a ako Casto, preto Uprava
styku matky s toho €asu eSte maloletou J. by bola bezpredmetna.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



