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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného E. F., pre precin kradezZe
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dna
03.11.2020 pod sp. zn. 9T/94/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 08.03.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. F., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu bol obZalovany E. F. uznany vinnym zo spachania
pre€inu kradeZe podla § 212 ods.1, ods. 3 pism. a) Trestného z&kona, u€inného do 31.07.2019,
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28.04.2018 v &ase okolo 02:07 hod. v obci B. nad K. na volne pristupnom mieste na namesti
pri obecnom urade spolo¢ne s P. I. (odsudenym trestnym rozkazom zo dfia 29.05.2019, sp. zn.
9T/94/2018) zdvihli tam z odstaveného privesného vozika striebornej farby, ECV: PO742YK volne
odloZené hydraulickeé kladivo, typ OLS50 ECO - verzia rychloupinak, vyr. €. 43350, v hodnote 2.900,- Eur,
ktoré sa upina do pracovného stroja zn. Kubota KX018-4 tvoriace prisluSenstvo tohto pracovného stroja,
a nasledne toto hydraulické kladivo spolo¢ne preniesli a nalozili do nakladného vozidla zn. Hyundai H1,
ECV: SE175CX, bielej farby, a z miesta odisli preg, &im spdsobili poskodenej spoloénosti ENERGYREAL
s.r.o. Skodu vo vyske 2.900,- Eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona u&inného do 31.07.2019, s pouzitim
§ 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odiatia slobody zaradil obZalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 296-297 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie obZalovany P. L., namietajuc nim
vyrok o ulozenom treste odnatia slobody, ¢o nasledne dévodil viastne koncipovanym pisomnym podanim
i prostrednictvom obhajkyne.

V podanych dévodoch odvolania namietal, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu, ktory povazuje
za neprimerane prisny, nezohladnil skutoénost, Ze s OCTK spolupracoval a napomahal pri objasneni
predmetného skutku, k trestnému ¢&inu sa priznal, tento ofutoval, ¢im zadal pri€inu pre aplikaciu § 39
0ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR pod sp. zn. Tpj



55/2016. Okresny sud mu tiez nepriznal polahcéujucu okolnost podla § 36 pism. j), Tr. zak., teda Ze pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot, tieZz nevzal do uvahy skuto€nosti, ktoré predchadzali spachaniu
skutku a to fakt, ze mu zamestnavatel nevyplatil mzdu a preto bol de facto donateny konat protipravne.
Rovnako je preukazané, Ze odcudzenu vec dobrovolne vydal a tym nahradil Skodu, ktora poSkodenému
vznikla, preto mu mala byt priznana i polah&ujica okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak. V suasnosti
Zije riadny a usporiadany zivot s druzkou s ktorou vychovavaju maloletého syna. Na zaklade tychto
skuto€nosti navrhol, aby vzal odvolaci na zretel vy3$Sie namietané pochybenia prvostupriového sudu a
ulozZil mu alternativny resp. mimoriadne zniZzeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace, prip. rozhodol
o upusteni od potrestania.

Okresny prokurator odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal, k odvolaniu obzalovaného sa ani
napriek vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, prokuratorky
Krajskej prokuratury Trnava a v nepritomnosti poSkodenej strany.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut, povazujuc uloZeny trest v napadnutom rozsudku za zakonny
a primerany.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukazoval na pisomné doévody odvolania podaného
obzalovanym s tym, Ze nepodmienec&ny trest ulozeny napadnutym rozsudkom povaZuje za neprimerane
prisny. Ma za to, Ze |. stupfiovy sud neposkytol dostatoéné oddvodnenie svojej uvahy, vo vztahu
neaplikovaniu ustanovenia Tr. zak., ktoré by umoznili ukladat' trest pod doInu hranicu, vzhfadom na
postoj obZalovaného, jeho aktivne konanie vo vztahu zjednaniu napravy a predovsetkym hladanie cesty
na zapojenie sa Zivota, ktoré vzhlfadom na jeho minulost je znaéne komplikované, nakolko je s fiou
dennodenne konfrontovany, napriek tomu sa mu podarilo najst zamestnanie, priatelku, ktorej pomaha
s vychovou jej 11-ro€ného syna. V su€asnosti sa obzalovanému zhorsil zdravotny stav, je dlhodobo PN
a ma naplanovanu 30.03.2022 operaciu, a vzhladom na vsetky tieto okolnosti aj aktualne spolocenské
dianie, si obZalovany nevie predstavit byt odlu€éeny od svojej rodiny, vzhladom na to, Ze by to mal velky
dosah na rodinu. Aj v kontexte, ze OCTK aj sud si nekriticky osvojili vy$ku §kody, méa za to, Ze dana
okolnost mo6ze byt skutkovou okolnostou oddévodiiujuca zniZenie trestu. Vzhfadom na uvedené navrhol,
aby sud ulozil obZzalovanému podmienec&ny trest odfiatia slobody s primeranou dlhSou skisobnou dobou,
vzhladom na jeho minulost, alternativne, aby sud mal za to, Ze by bol ohrozeny ucel trestu, a sud by
ukladal nepodmienecny trest odfatia slobody, navrhuje uloZenie trestu pod dolnu hranicu 6 mesiacov.

Obzalovany uviedol, Ze je mu lito €o spdsobil, odkedy priSiel z vykonu trestu sa napravil, zamestnal
sa, chce poprosit o Sancu na riadny Zivot.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj
konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pri preskimavacej povinnosti obZalovanym napadnutého vyroku o treste odnatia slobody, krajsky sud
zistil, Ze tento vyrok je spravny a zakonny.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, vykonané dOkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom
na vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a postoj obZalovaného k prejednavane;j
veci, ale tiez vzhladom na jeho osobnostné charakteristiky, trestni minulost’ a ucel trestu prichadzalo
do uvahy uloZenie vyluéne nepodmieneéného trestu v neupravenej trestnej sadzbe pri vyrovnanom
pomere pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti / § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak./, § 38
ods.2 Tr. zak., vo vymere 8 mesiacov. Takto uloZeny trest zaroven zohladnil tak okolnosti spachaného
skutku, ako aj osobu obZalovaného, preto ho povaZoval aj odvolaci sud za plne zodpovedajuci zasadam



ukladania trestov charakterizovanych v § 34 a nasl. Tr. zak., ako i poZiadavke nielen individualnej, ale
najma generalnej prevencie.

Pokial obZalovany namieta zakonnost napadnutého vyroku o treste odnatia slobody s poukazom na to,
Ze ulozeny trest odnatia slobody povazuje za neprimerane prisny, tak odvolaci sud ma opaény nazor a
to s poukazom na osobné pomery obZalovaného (doposial az 18 x sudne trestaného !!!!), ako i fakt, ze v
danom pripade mu okresny sud za predmetnu trestna Einnost navysil spodnu hranicu trestnej sadzby len
0 2 mesiacov ( zo 6 mesiacov na 8 mesiacov), €0 nemozno povazovat za neprimerane tvrdé, nakofko
pri osobnostnych charakteristikdch obZalovaného, vyplyvajucich z jeho trestnej histérie, by bolo plne
dévodnym uloZenie i trestu pri vrchnej hranici trestnej sadzby (v dizke trvania 36 mesiacov).

Pokial obZalovany namieta, Ze ma maloleté dieta a druzku, o ktorych je potrebné sa starat a preto
Ziada upustenie od uloZenia trestu, na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze tato skutoénost a socialna
potreba obZalovanému nezabranila v pachani trestnej ¢innosti na ukor inej -poSkodenej osoby , pricom
si musel byt vedomy toho, Zze mu ako 18-krat sudne trestanej osobe hrozi pravdepodobne iba trest
spojeny s odnatim slobody a aj napriek tomu konal uvedenym spdsobom.

V tejto suvislosti odvolaci sud zvyraziiuje, ze postupom podla § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného
poriadku mozZe odvolaci sud zrusit vyrok o treste napadnutého rozsudku len v pripade, ak je ulozeny
trest neprimerany. Za neprimerany mozno povaZovat taky trest, ktorého druh alebo vymera je v
zrejmom rozpore s hfadiskami, ktoré su ur€ené v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného
zékona. V prejednavanej veci krajsky sid nepovazoval uloZeny trest odniatia slobody v dizke trvania
8-mich mesiacov za neprimerany (neprimerane prisny), nakolko prvostupriovy sud pri ukladani trestu
podla nazoru odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska
naplnenia Ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, a preto sa s ulozenym
trestom v uvedenom rozsahu stotoznil aj sud druhého stupria bez toho, aby zvaZoval inu, alternativnu
formu trestu prip. jeho zmiernenie. ObzZalovany podla nazoru krajského sudu totizto uz premarnil
svoje Sance na alternativne formy trestov a Sance dokazat’ spolo&nosti, Ze sa polepSil a Ze iSlo len o
nahodilé, prip. ojedinelé fudské zlyhanie. Z histdrie spravania sa odsudeného ( po¢nuc rokom 1999 a
konciac poslednym odsudenym z roku 2019 na nepodmienecny trest) mozno vyvodit, Ze jeho sklony k
poruSovaniu zakona a k trestnej €innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou zit' riadny a sludny
Zivot.

Odvolaci sud dalej k odvolacim namietkam obZalovaného (ohfadom absencie aplikacie ustanovenia
§ 39 Tr. zak. pri vyhlaseni o vine obZalovaného a pod.) poukazuje na zjednocujuce stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. Tpj 55/2016 z 27. 6. 2017, ktoré nestanovuje
obligatérnost’ pouzitia § 39 Tr. zak. v pripade vyhlasenia obZalovaného o vine a takato povinnost
nevyplyva ani zo skutoCnosti, Ze v beznej praxi tak sudy postupuju. Splnenie podmienok uvedenych v §
39 Tr. zak. je nutné zvazit vzhladom na vsetky individualne okolnosti pripadu a pomery pachatela, ktoré
ani odvolaci sud po preskumani osobnostnych charakteristik obZalovaného vzhfadom na jeho trestnu
minulost nezistil.

Pokial ide o nepriznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného zakona odvolaci sud sa
plne stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu, Zze nakofko k vydaniu odsudeného kladiva prislo az
na vyzvu prislusnikov Policajného zboru, teda nie dobrovolne nemozno predmetnu skutoCnost brat' v
Uvahu. Je totiz aj podla nazoru odvolacieho sudu pre priznanie tejto pofahujucej okolnosti potrebné,
aby pri nahradeni spdsobenej Skody pachatel svojim aktivnym pristupom prispel k jej odstraneniu, ¢o
v8ak nebolo preukazané.

Pokial ide o obZalovanym namietané nepriznanie pofahcujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
zakona, v tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na predchadzajuce pocetné odsudenia
za rOznorodu trestnu &innost a opakované vykony nepodmienelnych trestov v Ziadnom pripade
nenasvedcuju skutoCnosti, Ze by obZzalovany viedol pred spachanim momentalne stihanej trestnej
¢innosti riadny Zivot a preto aplikacia tohto ustanovenia by bola v jeho pripade absolutne vylugena.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zavaznosti €inu, ale i od osobnych pomerov



obZalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutoénostami a tiez
rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti netreba opominat’ aj jedno zo zakladnych kritérii, ktoré musi sud pri ukladani trestu
zohladnit, a to ucel trestu tak ako to méa na mysli § 34 ods. 1 Trestného zakona a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vyplyvajuce z § 34 ods. 4 Trestného
zakona. Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
daldej trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov (prvok
generalnej prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest ktory bol uloZzeny obZalovanému,
je trestom primeranym a zakonu zodpovedajucim, ktorého zmyslom je viest obzalovaného k tomu, aby
viedol riadny Zivot, je trestom na napravu obZalovaného postacujucim, tak z hfadiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods.2 pism. b)
Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany
uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



