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Opravné uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Bratislava, PajStunska 5, zastupeného TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti
zalovanému: K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, o zaplatenie 277,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sad opravuje | vyrok rozsudku tunajsieho sudu zo dna 16.11.2016, ¢€.k. 6C/20/2016-72, ktory
ma spravne zniet: ,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 135,87 € s Grokom z omeskania vo vyske:
8,75% rocne zo sumy 80,52€ od 26.01.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 40,49€ od 26.02.2013
do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 14,86€ od 26.03.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.”

II.SUd opravuje odsek 26 aodsek 27 odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu zo dna 16.11.2016,
¢.k. 6C/20/2016-72 tak, ze namiesto sumy 125,87 € ma byt spravne suma 135,87 € a namiesto sumy
45,48 € ma byt spravne suma 40,49 €.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 277,56 € spolu s Grokom z
omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 50,91 € od 26.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 %
ro¢ne zo sumy 85,51 € od 26.01.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 61,98
€ 0d 26.02.2013 do zaplatenia, s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 31,36 € od 26.03.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 47,80 € od 26.12.2013 a nahrady trov konania.

(2) TunajSi sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dna 16.11.2016, &. k. 6C/20/2016-72, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 125,87€ s urokom z omeskania vo vy3ke: 8,75% rone zo
sumy 80,52€ od 26.01.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 45,48€ od 26.02.2013 do zaplatenia,
8,75% roCne zo sumy 14,86€ od 26.03.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo zvySku Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.03.2017.

(3) Dfia 27.09.2017 dorudil sudu zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na opravu rozsudku
z dévodu, Ze sud vo vyroku a v odbévodneni v 26. a 27. bode nespravne spoéital priznanu celkovd sumu
a sumu urocenia.

(4) Podra § 224 Civilného sporového poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

(5) Vyhlasenim sa vyrok rozsudku stava pre sud zavaznym. Viazanost sudu vyhldsenym vyrokom
rozsudku znamena, Ze sud uz nemdze rozhodnut inak, nez rozhodol, a Ze v pisomnom vyhotoveni
rozsudku sa nesmie v Ziadnom smere odchylit' od vyroku, ktory Ustne predniesol pri vyhlaseni rozsudku
a ktory uviedol v zapisnici o hlasovani (R 14/2011). Opravou vyroku rozsudku je mozné odstranit



nedostatky jeho pisomného vyhotovenia iba vtedy, ak je mozné Uplne bezpecne zistit, ako chcel sud bez
zretela k pisomnému zneniu rozsudku v danom pripade rozhodnut. Pevny zaklad k takémuto zisteniu
je mozné najst jednak v odévodneni rozsudku ako i v zapisnici o pojednavani. Z odévodnenia rozsudku
musi byt totiz zrejmé, Ze sud v fiom rozhodol o naroku a iba omylom alebo inym nedopatrenim opomenul
svoje rozhodnutie uviest tiez v samotnom vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku.

(6) Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud zamietol Zalobu v ¢asti o zaplatenie poplatku
za obmedzenie sluzby-neplatenie vo vyske 16,50 € a poplatku oneskorenej platby vo vySke 4,99 €, ktoré
si Zalobca uplathoval na zdklade faktary €. 7301261401 splatnej dia 25.02.2013. Z tejto faktury tak sud
chcel Zalobcovi priznat sumu 40,49 € a nie sumu 45,48 €, pri€om potom by vysledna suma priznana
Zalobcovi mala byt vo vySke 135,87 € (80,52 € + 40,49 € + 14,86 €) a taktiez urok z omeskania chcel
priznat z priznanej sumy odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej faktury vo vyske: 8,75%
ro¢ne zo sumy 80,52€ od 26.01.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 40,49€ od 26.02.2013 do
zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 14,86€ od 26.03.2013 do zaplatenia.

(7) Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti, pri aplikacii citovaného ustanovenia zékona, sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil chybu v poc€itani, ku ktorej doslov pisomnom vyhotoveni rozsudku
zo dna 16.11.2016, ¢.k. 6C/20/2016-72 a vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.
Vo zvysnej Casti ostava rozsudok zo diha 16.11.2016-72, ¢.k. 6C/20/2016-72 nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. f) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



