Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/186/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216207657

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7216207657.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v spore zalobcu: P. Y. R. Q., T.ILN.,, T.
T. J. V. XX, Q,, S.: XX XXX XXX, proti zalovanému: A. T.I..N.., T. T. EA. X, Q,, S.: XX XXX XXX, o
zaplatenie 90,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 90.- eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 90.- eur od 1.10.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovip riznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal Zalobou, doru&enou stdu dfia 22.03.2016, zaplatenia istiny 90 eur s prisl. a trov
konania z dévodu, Ze zalovany mu nezaplatil Uhradu za parkovacie miesta v 9/2014 na zaklade Zmluvy
o podnajme ¢&. 17/2011/Po/N zo dfia 28.9.2011 a jej Dodatku ¢.1.

2. Dha 1.7.2016 nadobudol uginnost’ z&k. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.).
V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. sud po ucinnosti tohto zdkona vo veci postupoval podla nového
procesného predpisu pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle
ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. a pri vylu€eni uplatiiovania ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii, nakolko by boli v tomto pripade v neprospech strany Zalovaného
(§ 470 ods. 2 veta druha C.s.p.).

3. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu s platobnym rozkazom sp. zn. 15C 186/2016 zo dfia 7.9.2016 za
uginnosti § 106 ods.1 pism. b/ C.s.p., ale pre nemoznost doru€enia Zalovanému platobny rozkaz zrusil
uznesenim zo dfia 15.1.2018. Zalovanému sud opat dorugoval Zalobu aj s pouéeniami, zasielka sa v8ak
vratila sudu dfia 18.6.2018 s tym, Ze adresat je neznamy na adrese Dunajskéa 3, KoSice, kde ma adresu
sidla, zapisanu v obchodnom registri pri Okresnom sude KoSice I. V sulade s ust. § 116 ods. 2 C.s.p.
sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 26.9.2018.
Zaloba sa povazuje za doruéenu po 15 dfioch od zverejnenia tohto ozndmenia, aj ked sa adreséat o tom
nedozvedel, t.j. nastala fikcia doruéenia Zalovanému dfiom 11.10.2018. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril,
nenamietal Ziadne skuto€nosti v nej uvedené, zostal v konani necinny.

4. Sud nariadil pojednavanie na def 30.11.2018, na ktoré sa nedostavili sporové strany, aj ked doruéenie
predvolanie sud povazoval u nich za vykazané, svoju neucast neospravedInili Ziadnym spdsobom. Sud
konal vo veci v sulade s ust. § 180 pism. C.s.p., v nepritomnosti sporovych stran a rozhodol podla § 215
C.s.p. na zaklade takto zisteného skutkového stavu.



5. Pravny predchodca Zalobcu (do 31.12.2012 Sprava majetku mesta KoSice, s.r.o., ktord zanikla
zli€enim so spolo¢nostou Zalobcu) ako prenajimatel uzatvoril dha 28.9.2011 so zalovanym ako
najomcom podfa § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ) Zmluvu o najme ¢€.17/2011/Po/N -
parkovanie, predmetom ktorej bol prengjom 1 parkovacieho miesta (2,50m x 5 m) o vymere 12,50 m2,
nachadzajuceho sa vo dvore objektu na Postovej ul. €. 14 v KoSiciach, za u€elom parkovania motorového
vozidla, na dobu neuritd, s ucinnostou od 1.10.2011. predmetna nehnutefnost (pozemok vo dvore
budovy) bol vo vlastnictve Mesta KoSice a bola vedena v k. U. KoSice - Stredné Mesto. V ¢l. IV Zmluvy
si dohodli vySku, splatnost najomného a sluzieb a spésob platenia- ro¢né najomné bolo uréené v sume
375 eur bez DPH a mesacéné najomné v sume 31,25 eur bez DPH, ktoré mal Zalovany platit na ucet
prenajimatela, na zaklade faktury za opakované dodanie, vyhotovenej prenajimatefom. Diia 12.12.2012
uvedené zmluvné strany uzatvorili Dodatok €. 1 k Zmluve €. 17/2011/Po/N, ktorym sa zmenil predmet
najmu na 2 parkovacie miesta, aj vySka najomného - roéne na sumu 900 eur bez DPH a mesacne na
75 eur bez DPH.

6. Z predloZenej Dohody o ukon&eni €asti najomnej zmluvy, uzavretej diia 2.9.2014 medzi ETERNITY,
s.r.o. ako prenajimatefom a Zalobcom BPMK- s.r.0. ako najomcom sud zistil, Zze dia 26.11.2006 doslo
medzi pravnymi predchodcami zmluvnych stran - Mestom KoSice ako prenajimatefom a spolo¢nostou
Sprava majetku mesta KoSice, s.r.o. k uzavretiu ngjomnej zmluvy &. 1233/2006, predmetom ktorej
bol najom nehnutelnosti, vedenych na LV & 10527 pre k. U. Stredné mesto ako parcely &. 337/2
az 10- zast. plochy a nadvoria. Diia 20.5.2014 uzatvorili Dodatok €. 1 k najomnej zmluve o zmene
vymery parc. €. 337/10 na 798 m2. Ndjomca, t.j. Zalobca sa stal univerzalnym pravnym nastupcom
spolognosti Sprava majetku mesta Kosice, s.r.o. ako pévodného najomcu, zlu€enim so spolo¢nostou
BPMK, s.r.0. na zaklade rozhodnutia Valného zhromazZdenia spolo€nosti Sprava majetku mesta KoSice
zo dna 26.11.2012 o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie. Prenajimatel sa stal singularnym nastupcom
Mesta KoSice ako pévodného prenajimatela vo vztahu k parc. €. 337/9 a 337/10 v k. u. Stredné Mesto.
V &l. Il Dohody sa zmluvné strany dohodli , Ze ku driu 30.9.2014 ¢ast ngjomnej zmluvy v zneni Dodatku
¢.1, tykajuca sa parciel €.337/9 a 337/10, ako aj s nimi suvisiaci najomny vztah, zanika. Najomca sa
zaviazal najma ukoncit’ vSetky podnajomné vztahy, tykajuce sa uvedenych parciel, najneskér ku driu
skoné&enia najmu v zmysle &l. Il tejto Dohody. Z tejto Dohody vyplynulo, Zze ku dfiu 30.9.2014 doSlo k
ukonéeniu podnajomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, o Zalobca oznamil Zalovanému listom
zo dia 10.9.2014.

7. Zalobca predlozil sudu listinné dékazy. Podla faktury ¢.61014100 zo diia 7.1.2014 bol Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 90 eur mesaéne s DPH za najom a opakované plnenia, kazdy mesiac
roku 2014 za obdobie 1.1.2014 do 31.12.2014. Zalobca vyzval Zzalovaného uZ spominanym listom zo
dfia 10.9.2014 na uhradu sumy 90 eur za parkovacie miesto za 9/2014 do 30.9.2014, ale neuspesne.

8. Sud pravne posudil zisteny skutkovy stav podla tychto ustanoveni zakonov:

9. Podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika (ObZ) tato ¢ast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

10. Podla ust. § 261 ods. 6 ObZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su
upravené v hlave |l tejto Casti zakona a su upravené ako zmluvny typ v Ob&ianskom zékonniku, spravuju
sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zdkonom.

11. Podla ust. § 720 OZ najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon, ktorym je
zakon €. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

12. Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 zak. €. 116/1990 Zb. prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat
na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").Nebytové priestory sa
prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne urCené.

13. Podla ust. § 6 ods. 1 cit. zdkona najomca je opravneny prenechat nebytovy priestor alebo jeho ¢ast
na urCity ¢as do podnajmu len so suhlasom prenajimatela.

14. Podfa ust. § 7 cit. zak. ak vy8ka najomného alebo Uhrada za podndjom nie je upravend vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ur&i sa dohodou.

15. Vykonanym dokazovanim bolo pred sudom preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym vznikol dfa 28.9.2011 podpisom Zmluvy o najme &€.17/2011/Po/N zavazkovo-pravny



vztah, na zaklade ktorého bol Zalovany povinny platit dohodnuti Uhradu za podnajom, spojenu s
uzivanom parkovacieho miesta. Podla zakonnych zasad hmotného prava zmluva sa neposudzuje podla
oznaclenia, ale podla obsahu a v danom pripade, aj ked zmluvné strany oznadcili zmluvu zo dfia 28.9.2011
ako najomnu, v skutoCnosti iSlo o zmluvu o podnajme, o je zrejmé z predlozenej Dohody zo dna
2.9.2014 o ukongeni Casti najomnej zmluvy, uzavretej medzi ETERNITY, s.r.o. ako prenajimatelom a
Zalobcom BPMK- s.r.0. ako najomcom. Zalovany porusil svoju zmluvni povinnost, ked vy$sie uvedenu
faktdru v sume 90 eur za 9/2014 nezaplatil, €o je zrejmé aj z pisomného stavu pohlfadavok, vyhotoveného
Zalobcom k 1.02.2016. Uhradu za parkovacie miesto mal zaplatit podla pisomnej vyzvy Zalobcu zo dia
10.9.2014 v lehote do 30.9.2014, &o nerealizoval, preto sa nasledujicim dfiom dostal aj do omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal z diznej istiny 90 eur aj uplatneny
urok z omeskania v zdkonnej vyske 8,05% ro¢ne od. 1.10.2014 do zaplatenia tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku a to v sulade s ust. § 369 ods. 1,2 ObZ, v zneni plathom od 1.2.2013, podla
ktorého ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi,
ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat' z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vyska urokov
z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit roky z omeskania v sadzbe, ktort ustanovi
vlada Slovenskej republiky nariadenim. Podla § 3 nar. vlady €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna
k prvému diiu omes8kania s plnenim pefazného dlhu. Nakolko zavazkovy vztah medzi stranami sporu
vznikol pred 1.2.2013, podla § 10c cit. nar. vlady vyska urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Kosice |l.

V odvolani proti rozsudku sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 C.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



