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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
M. L., G.. XX.XX.XXXX, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ko$ice,
dieta rodiCov: matky M. L., G.. XX.XX.XXXX, E. K. G. E. XX, C., a otca Y. W.Q., G.. XX. XX.XXXX, E.
K. 8. X, C.T., v konani o navrhu M. L., G.. XX.XX.XXXX, E. K. G.P. E. XX, C., o zverenie do nahradne;
osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:

I. Maloletého: M. L., G.. XX XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca
maloletého dietata: M. L., G.. XX. XX.XXXX.

II. Stary otec maloletého dietata M. L., G.. XX.XX.XXXX je opravneny a povinny vykonavat nahradnu
osobnu starostlivost o maloletého: M. L., G.. XX.XX.XXXX, v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia, najma je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvin, pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. V
podstatnych veciach je potrebny suhlas sudu.

[ll. Matka maloletého dietata M. L., G.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého: M. L.,
G.. XX XX.XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
mesacne, od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na t&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice.

IV. Otec maloletého dietata Y. W., G.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého: M.
L., G.. XX XX.XXXX sumou vo vyske 70 Eur mesacne, od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna,
vyZivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice.

V. Tymto zruSuje rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.:21P/94/2010 zo dna 20.10.2010.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel M. L., G.. XX.XX.XXXX (dalej len navrhovatel alebo stary otec), podal dria 28.05.2021
na tunajsi sud navrh na zverenie maloletého M. L., G.. XX XX.XXXX (dalej len malolety) do nadhradne;j
osobnej starostlivosti. Prilohou navrhu bol rodny list maloletého, sprava Uradu prace socialnych veci a
rodiny KoSice zo dfia 27.05.2021 a képia Rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp. zn.: 21P/94/2010 zo
dna 20.10.2010. Spolu s navrhom rozhodnutia vo veci samej bol su€astou navrhu aj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia.



2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze je starym otcom maloletého. Matka maloletého M. L., G..
XX XX XXXX (dalej len matka) bola dria 21.05.2021 zadrzana pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi. Od toho dna je
zadrzana. Otec Y.C. W., G.. XX. XX.XXXX (dalej len otec) byva spoloéne s matkou C.P. W. v 2-izbovom
byte na Studentskej ulici v Kosiciach. Po vykone trestu je nezamestnany, so synom je v kontakte a
ob&asne sa stretavaju, otec vdak nema vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté
dieta. Otec vyjadril suhlas so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca, ktory ma pre maloletého vytvorené vhodné podmienky, na ktoré je zvyknuty a sdm vyjadril volu
ostat' v starostlivosti starého otca. O zadrZzani matky sa dozvedel dia 21.05.2021, kedy ho o tom
informovala starSia dcéra B. L., Ze matka bola zadrzana a je preto potrebné zabezpecit' starostlivost
detom. Stary otec doposial nemal vedomost o problémoch svojej mladSej dcéry. Maloletému od
zabezpecluje osobnu celodennu starostlivost, ale aj jeho potreby a vychovu. S maloletym ich spéja
pribuzensky vztah, malolety je na neho zvyknuty, nakofko v jeho doméacnosti byval takmer od narodenia
a prechovavaju k sebe silné city. Byva v 3-izbovom byte spolo¢ne s maloletym, je starobnym déchodcom
s prijmom 654 € mesacne. Malolety navstevuje zakladnu Skolu na TomasSikovej ulici v KoSiciach, ma
velmi dobry prospech a od septembra bude Studentom strednej Skoly na Ostrovského ulici v KoSiciach.
Malolety je zdravy a nema Ziadne zdravotné obmedzenia. V minulosti bol na zaklade Rozsudku
Okresného sudu KoSice |, sp. zn.: 21/94/2010 zo dia 20.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dia 18.11.2010 zvereny do osobne;j starostlivosti matky, ktora bola ustanovend za jeho
majetkovu opatrovni€ku. Zo strany otca bolo uréené vyzivné v sume 70 € mesacne vzdy 20. dfia v
mesiaci vopred k rukdm matky. A otec bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v
mesiaci od piatku od 16.00 hod do nedele 18.00 hod a kazdé prazdniny v ich druhej polovici takisto
od 16.00 hod v prvy denf, az do 18.00 hod posledny def prazdnin. Po€as Viano¢nych sviatkov bol otec
opravneny mat dieza 25.12. a po€as Velkono&ného pondelka od 18.00 hod pred difiom sviatku do 18.00
hod toho ktorého dha.

3. Dna 03.06.2021 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatefovi. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 04.08.2021.
4. Sud pred samotnym rozhodnutim vo veci vyzval navrhovatela aby sa k navrhu vyjadril, rovnako sa
vyjadrila matka aj kolizny opatrovnik, sud vypoc&ul navrhovatelka aj matku a oboznamil sa aj s obsahom
celého pripojeného spisu 11P/48/2021

5. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice, Odbor socialnych veci, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len Urad) zo dna 27.05.2021, doru€enej sudu
dria 28.05.2021 ako prilohy k navrhu vyplyva, Ze malolety navstevuje zakladnu Skolu na Tomasikovej
ulici v Kosiciach, ma zabezpelené vsetky povinné oCkovania a preventivne prehliadky, detska lekarka
MUDr. Dudasova nezaznamenala Ziadne znaky zanedbania, ani psychického €iu fyzického ubliZovania.
Navstevy v zdravotnickom zariadeni absolvuje so starym otcom. Maloletému bol diia 07.04.2021
diagnostikovany respiracny infekt, avSak lieCebny reZzim a kontroly sa dodrziavaju. Malolety ma v
domacnosti starého otca vytvorené vhodné podmienky na pokojny spanok, hru, travenie €asu a
vyuc€ovanie. Stara matka mu pomohla zabezpec it pocitac pre potreby vzdelavania distanéného Studia.
Malolety sa vyjadril, Ze do budicna si praje ostat’ v starostlivosti starého otca, nakolko u vytvoril vhodné
podmienky a vzdy ked nie€o potrebuje mu to zabezpedi, rovhako ma blizko Skolu, kamaratov a otca s
ktorym sa kontaktuje prostrednictvom SMS a osobne. Urad zagal s matkou spolupracu a maloletymi
detmi, ktord spocivala vo vykonavani ambulantnych a terénnych opatreni so zameranim na odborné
metddy na podporu obnovy a rozvoja rodi€ovskych zruénosti v zmysle § 11 ods. 3 pism. b) bod 3 v
zmysle z. €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane a socialnej kuratele. Zhodnotenim starostlivosti
bola u matky zaznamenana zhorSena schopnost vytvarat pre dieta stabilny priestor, prostredie a bolo
zaznamenane rizikové spravanie matky. Spolupraca bola ukonéena z dévodu zachytu matky. Zaverom
urad odporucil zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca.

6. Zo spravy Uradu zo dfia 23.11.2021 vyplyva, Ze stary otec je starobnym déchodcom s priznanym
starobnym déchodkom vo vyske 630 €. Pobera opakovany prispevok v nahradnej osobnej starostlivosti
vo vySke 248,90 €. Zaroven matka maloletého prispieva na vyZivu syna sumou 30 € mesacne a otec
maloletého sumou 70 € mesacne. Stary otec uviedol, Ze nechce, aby matka prispievala na vyZivu, po
poradenstve, uviedol, Ze matka mbZze prispievat na vyZivu syna sumou 50 € mesacne a zo strany otca
zachovat sumu ako doposial po 70 € mesacne. Matka maloletého sa toho ¢asu nachadza v domacnosti
svojej sestry na adrese K. XX Z. C.T.. Zo zariadenia na vykon trestu odfiatia slobody bola diia 02.07.2021
prepustena do domacej vazby s monitorovacim zariadenim a s povinnostou navstevovat' v pravidelnych
terminoch probacného a mediacného uradnika. Probaciu riadne v stanovenych terminoch dodrzZiava,
podla pokynov podstupuje kontroly na prezistovanie zneuzivania drog (pervitin a Thc). Doposial nebola



pravoplatne odsudena. V su€asnosti je zamestnana v pohostinstve, ktorého vlastnikom je jej sestra,
kde pacuje 5 hodin denne. Zatial nevedela uviest vySku prijmu. Otec maloletého byva v domacnosti 2
izbového bytu spologne so svojou matkou v osobnom vlastnictve, ktorej je obyvany byt na adrese S. X
Z. C.. Po vykone trestu odniatia slobody (ukon€enie VTOS 13.04.2021) bol nezamestnany. Prilezitostne
si privyrabal pomocnymi pracami. V minulosti z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze suhlasi s navrhom starého
otca dietata, kedZze sam nema podmienky a moznosti zabezpelovat kvalitnd osobnu starostlivost o
svojho syna. K rukam matky pravidelne prispieval sumou 70 € na vyZivu syna Michala, ob&asne sa
podfa moznosti stretavaju. Po zvereni syna do ndhradnej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim
starému otcovi, prispieval na vyzivu syna v rovnakej vyske 70 € k rukdm starého otca. V su€asnosti sa
tunajSiemu uradu nepodarilo s otcom dietata spojit. Podla vyjadrenia maloletého ako aj starého otca,
tento sa opat nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Malolety je Ziakom 1 ro¢nika Strednej odbornej
8koly informaénych technoldgii v Ko$iciach na Ostrovského ulici &.1. Jeho prospech je dobry. Skola
ho zaujima. Z vyjadrenia Skoly vyplyva, ,Ze malolety navstevuje odbor 2571 K spravca internetovych
a digitédlnych systémov. Za obdobie od zaliatku 8kolského roka vymeskal 61 vyu&. hodin, ktoré su
ospravedinené. Ospravedinenia za vymeSkané hodiny predklada v€as. Spravanie maloletého v Skole
je primerané, ako vo vztahu k uditelom , tak aj k spoluziakom. Malolety do Skoly chodi primerane
obleCeny a nevykazuje doposial znamky zhorSenej starostlivosti. Rodi€ovska osoba komunikuje so
Skolou formou Skolského edupage portalu“. Malolety uvadzal, Ze starostlivost o neho zabezpecuje stary
otec, v jeho domacnosti ma zabezpedené starych otcom ,vetko €o potrebujem®. Stary otec mu prispieva
na vreckové cca 130,-€, z ktoré si zakupi podla potreby vodu na pitie, jedlo, oSatenie. Domacnost starého
otca vnima ako ,svoj domov*, v jeho domacnosti byva ,od mala, najprv s mamou, neskér sam*. ,S
mamou sme v kontakte®, ,niekedy pride za mnou cez vikend a rozpravame sa o $kole, o surodencoch,
0 beznom Zivote“. Svoj vztah s mamou hodnoti ako ,dobry, rozumeju si“. Ma k mame ,vztah“, ktory sa
~upevnil po VTOS". S otcom sa ,velmi nestretava“, je to ,ob&asny kontakt‘. Ob&as ho pozve na obed
a vie Ze ,zasiela vyzivné“. Poslednu informaciu ma o otcovi, Ze ,je opat vo VTOS®. Z oboch rodiCov
ma ,pocit, Ze v pripade, keby som ich potreboval, su tu pre mfha“. U deda chce ostat z dévodu, Ze tu
byva vaésinu svojho Zivota, ma tu kamaratov, Skolu a nedaleko byva aj otec. Ob&asne sa kontaktuje aj
s pribuznymi, ,napr. s tetou B. L., ktoré mi v ase, ked bolo potrebné sa nastavovat na diStanéna formu
Studia zakupila po€itac®“. Subjektivizoval svoje predstavy do buducna, chcel by sa venovat internetovému
marketingu. Uvadzal, Ze v su€asnosti si rieSi aj svoj zdravotny stav, je objednany na vySetrenie ku
gastroenteoroldgovi, kedZe bez rozdielu toho kolko konzumuje potravy, nepribera a ku kardiolégovi, z
dbvodu kolapsov do bezvedomia pri pocite stresu. Svoj volny &as travy s kamaratmi vonku, resp. doma
pri pocitaci. Alkohol a cigarety neguje. Stary otec sa k spravaniu maloletého vyjadruje pozitivne a hrdo
dodal ,je to dobry chlapec, ved je po mne*.

7.Dna 03.12.2021 sa konalo pojednavanie. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze pokial nebude mat ukon&enu
svoju trestnu vec bude suhlasit’ s tym, aby bol syn zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze pokial si maloletého nemdze zobrat nakolko je vo vykone trestu a vo
vykone trestu by mal byt 24 mesiacov od novembra 2021 a rovnako pokial nemdze matka zabezpecovat
starostlivost 0 syna jedina osoba, ktorej by to zveril je stary otec nakolko obidvaja tak ako syn aj stary
otec maju medzi sebou blizky vztah. Predtym nezZ nastupil na vykon trestu bol v kontakte s dedom aj so
synom. V pripade, ak by sud vyhovel navrhu navrhol, aby mu sidom uréena vyzivovacia povinnost ostala
zachovana, ktora bola ur€ena v sume 70 €. Z vysluchu Kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze od marca
2021 sa malolety nachadza v starostlivosti svojho starého otca. Od tej doby je domacnost’ starého otca
monitorovana. Tuto starostlivost si opakovane overovali u organoch, ktoré s nami spolupracuju a teda od
strednej Skoly, ktoru malolety navstevuje, ako aj zakladnej Skoly. Zaroveri maju spravu aj od oSetrujuceho
lekéra. Z tychto spoluprac ma kolizny opatrovnik za preukazané, Ze starostlivost, ktord poskytuje stary
otec svojmu vnukovi je velmi dobra. Vzhfadom ku v8etkym tymto skuto&nostiam odporudil, aby sud
rozhodol o nahradnej osobnej starostlivosti a zveril maloletého navrhovatelovi a to aj napriek tomu, Ze
navrhovatefl je uz osoba s vy$8im vekom. Aj dieta samotné vyjadrilo potrebu zostat v doméacnosti starého
otca, malolety sam uviedol, Ze byva v byte starého otca va¢sinu Zivota, ma tam svoje zazemie, kamaratov
ako aj Skolu a v domacnosti starého otca ma zabezpecené vsetky potreby, ktoré dieta potrebuje. Dieta
uviedlo, Ze méa dobry vztah k obom rodi€om a ma taky pocit, Ze keby poziadal otca & matku o pomoc tak
by mu obidvaja pomohli. A teda aj s poukazom na okolnosti, ktoré su na strane matky navrhujeme aby
do &asu, kym sa tieto zaleZitosti na strane matky nevyrieSia bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti svojho starého otca a styk nie je potrebné upravit nakolko styk sa realizuje. Navrhol, aby
sud zaviazal oboch rodi¢ov prispievat’ na vyzivné podla odévodnenych potrieb dietata a podla moznosti
a schopnosti oboch rodiCov.



8. Zo spravy uradu zo dia 07.03.2022 vyplyva, Ze tunajsi urad zacal s rodinou spolupracovat zaiatkom
roka 2021, kedy zaznamenali podnety nedostato¢nej starostlivosti matky o maloleté dieta. V tom Case
nemala matka stabilné byvanie a aj s dvoma malymi detmi ju prichylila kamaratka na jenisejskej ulici
v KoSiciach. Podla vyjadrenia zakladnej Skoly bola spolupraca s matkou katastrofalna, matka bola
nespolupracujica a nezastihnutefna. Potreby maloletého rieSil s triednou uditelkou stary otec, matka
sa nezucéastfiovala ani rodi¢ovskych zdruZeni. Urad zotrval na svojich vyjadreniach a odpordéaniach
vzhladom na vzornu starostlivost’ starého otca maloletého dietata a skuto€nosti Ze rodi€ia maloletého
sa nachadzaju vo vazenskych ustavoch.

9. Dria 08.03.2022 sa konalo pojednavanie, na ktorom sud oboznamil pritomnych, Ze pred zaciatkom
pojednavania vykonal vysluch maloletého, z ktorého vyplyva, Ze by bol rad ak by bol aj nadalej zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, s ktorym si rozumie a re$pektuje ho ako rodiCovsku
autoritu a reSpektovat’ ho aj bude. Stary otec suhlasil a navrhol, aby bol vnuk zvereny do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti. Dalej uviedol, Ze doteraz zvladal starostlivost o vnuka a citi sa celkom dobre.
Nema s nim problém, on ho reSpektuje a po€uva. Matka prispieva priblizne sumou 30 € a 0 syna zaujima,
aj mu zavola aj ho navstevuje.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze urad je v spolupraci s rodinou velmi intenzivne od roku 2021. Zistili
sme, Ze matka sa nachadza v inom bydlisku v ramci KoSic, nezdrziava sa v spoloénej domacnosti s
maloletym. Matka v tom ¢ase nemala vytvorené rodi€ovskeé zru€nosti, ktoré by boli v dostatoénej miere,
bolo potrebné s tymito rodi€ovskymi zru€¢nostami pracovat. Matke bola poskytnuta sucinnost, matka
bola ochotna spolupracovat. Aj Skola hodnotila spolupracu s matkou ako vefmi zIu a v pripade, ak
bolo potrebné nie€o zo strany Skoly riesit' vzdy Skola kontaktovala starého otca teda navrhovatela. A
preto si myslime, Ze aj s poukazom na vy3Si vek navrhovatela aj s poukazom na to, Ze malolety to tak
chce bolo by v zaujme maloletého dietata, aby bol zvereny starému otcovi eSte pred vazbou matky a
teda stary otec je dlhodobo moralnou oporou svojmu vnukovi, je mu aj vzorom. Aj v Case ked matka
konala protizakonne vZzdy sa mohol malolety obratit na svojho starého otca. A je v tejto domacnosti
starého otca maximalne socializovany. Preto odporuéame navrhu starého otca vyhoviet. Co sa tyka
vyzivovacej povinnosti oboch rodi€ov aj s poukazom na to, Ze matka ma sice prijem a snaZzi sa dostat
z dlhov a vyzivovaciu povinnost si pIni nad ramec navrhol aby sud ur€il vo vztahu k matke minimalne
vyzivné a vo vztahu k otcovi, otec je vo vykone vazby, aby sud zohladnil predchadzajicu pravnu Upravu.
Matka suhlasila, aby bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca a uviedla, Ze
maloletému dava vreckové a na narodeniny sa mu tiez snazila prispiet.

11. Podla § 45 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

12. Podlfa § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podfla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, vakom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého



dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

15. Podla § 45 ods. 8 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

16. Podla § 47 ods. 3 pism. e/ ZoR, nahradna osobna starostlivost’' zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 47 ods. 2 ZoR, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

18. Sud ma za to, Ze navrhovatel spifia zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletého. Z
vysledkov lustracii v registri obyvatelov ma sud preukdzané aj rodinné vazby medzi navrhovatelom a
maloletym. Zaroven sud ma za to, Zze matka a aj otec maloletého dietata v su€asnosti nie su schopni
samostatne o maloletého postarat, €o sama priznavaju a suhlasia s nahradnou osobnou starostlivostou.
Matka bola diha 31.02.2021 (trestnym rozkazom tunajSieho sudu, sp. zn. 5T/34/2021) uznana vinnou
za spachanie precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zdkona a precinu podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona, rovnako jej bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom 18 mesiacov a povinnostou nahradit Skodu podkodenym. Otec je vo vykone
trestu odnatia slobody v KoSiciach.

19. Matke bola dfia 02.07.2021 (uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8Tp/22/2021 zo dha 02.07.2021)
nahradena vazba zarukou déveryhodnej osoby za dalSie spravanie a to prave navrhovatelkou (ktora sa
v sucCasnosti stara nielen o maloletého, ale poskytla pomoc aj jeho matke), prijatim pisomného sfubu,
dohladom proba¢ného a mediaéného Uradnika a boli jej uloZzené primerané povinnosti a obmedzenia.
Konanie v tejto trestnej veci nie je eSte pravoplatne skonéené, nadalej prebieha vySetrovanie (zatial
nebola podana obzaloba).

20. Sud je toho nazoru, Ze o maloletého bolo doposial adekvatne postarané zo strany navrhovatela,
¢o potvrdzuju spravy kolizneho opatrovnika. V najlepSom zaujme maloletého je to, aby vyrastal
vo vyhovujucich podmienkach jednak materidlnych, ale aj sociédlnych, ¢o starostlivost zo strany
navrhovatela spifia.

21. KedZe matka maloletého nema Ziaden prijem, sud ju preto zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého
v minimalnom rozsahu, stanoveného zakonom - 30% zo sumy zZivotného minima. Otec maloletého je
toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody, preto ho zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou
70 € ako sam navrhol a zaroven sud zmenil, v tejto €asti rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
21P/94/2010, tak Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vzdy do 15. dha v mesiaci
na ucet Uradu.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania Sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



