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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. XX, XXX XX V., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 846,87 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 846,87 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 04.06.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 846,87 eura a nahrady trov konania.

2.V zalobe uviedol, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/225/2014 o urCenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy bol ako zalobca v postaveni spotrebitefa uspedny. Rozsudok
bol potvrdeny Krajskym sudom v PreSove v konani sp. zn. 3Co/67/2017. Ako spotrebitel si uplatfiuje
satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit v sidnom konani podanim
Zaloby. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujiacu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat funkciu relutarnu. Zalobca uviedol, Ze finanéné zadostuginenie
pozaduje vo vySke 846,87 eura, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor bezdévodne
obohatit.

3. Zalobca ako ddkaz oznadil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/225/2014, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/67/2017, zmluvu o Uvere spolu so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru a vypis z klientskej zény.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze re$pektuje rozhodnutie Okresného sidu Presov sp. zn.
16C/225/2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/67/2017.
Ma vSak za to, Ze ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ma dostatoény sankény charakter
v zmysle individudlnej a generdlnej prevencie. Preto povaZuje pozadovanu nahradu finanéného
zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom vyklade prava. Sud je povinny
aplikovat’ ust. § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vySku nahradu uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porugeniu prava doslo. Zalovany
Ziadal, aby sud pri posudzovani pripadu posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu
a zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sam porusil viachasobne
zmluvné ustanovenia a pri uzatvarani zmluvy postupoval lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze
suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, nema
k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym spolu 4 zmluvy o Uvere (v rokoch 2008-2012), pri€om Zalobca mal moznost si presStudovat



zmluvné podmienky a napriek tomu tak neurobil. Za spornu povazoval zalovany aj vySku primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne neoddvodnil vy$ku poZadovaného finanéného
zadostucinenia. Predpokladom priznania naroku uplatfiovaného Zalobcom je porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a osobitnymi predpismi, Uspesné
uplatnenie poruSeného prava lebo povinnosti, primeranost zadostucinenia, zodpovedna osoba a ujma
na strane spotrebitefa. Odévodfovanie vysky primeraného finanéného zadostucinenia s poukazom na
majetkovu ujmu nasvedduje nepochopeniu indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorym sa
ma kompenzovat vzniknutd nemateriaina ujma a nie ujma materialna. Zalovany navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

5. Zalovany Ziadne dékazy neoznadil.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 30.11.2018, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory
svoju nepritomnost ospravedInil, pri€¢om suhlasil, aby sa sudne konanie uskuto€nilo v jeho nepritomnosti.
Preto sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ustanovenim
§ 180 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazy.

7. Sud sa vo veci obozndmil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 16C/225/2014 - 88 zo dfia 18.05.2016 urcil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy v zmluve €. 804600191 zo diia 30.01.2012 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatna a zaroven uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 467,10
eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. V odévodneni okrem iného uviedol, cit.: ,Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu je dbvodny. Vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere medzi Zzalobcom a Zalovanym, je vztahom
spotrebitelskym. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitela a Zalovany v postaveni
dodavatela. Zmluva o uvere je Standardna formuldrova zmluva. V rovnaky der uzatvoril Zalobca
Zalovany Dohodu o zraZkach zo mzdy. V zmysle uvedenej dohody bol spotrebitel nuteny kedykolvek
v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrdZzok zo mzdy az do uUplného uspokojenia pohladavky
veritela. Uzatvorenim dohody o zrdZkach zo mzdy je spotrebitel povinny kedykolvek v platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly narokov uplatnenych veritelom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti
spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Dohoda o
zrazkach zo mzdy umoznuje veritefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze
si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok a tym spdsobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zakonodarca na vysSie uvedené skutoCnosti
prihliadol a novelou zakona €. 102/2014 Z.z. s u€innost'ou od 1.5.2014 bol zavedeny zakaz zabezpedenia
uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, okrem pripadov, ak tato dohoda
bola uzavreta vo forme osobitnej listiny. V dévodovej sprave uviedol, Ze ,Dohoda o zraZzkach zo mzdy
alebo inych prijmov spotrebitefa umoziuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitela vyplacal
Cast tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda predloZzena. VSeobecna
Uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyZaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon zo strany
predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento institt nemohol byt pouzZivany bez prisnejSej Upravy v
prospech spotrebitefa. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (i uZz ako osobitnej zmluvy alebo
ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnat a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze
predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost,
upozorni spotrebitefa na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad tak, aby spotrebitel vedel urobit
uvazené rozhodnutie.“ Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola sice uzatvorena formou osobitnej listiny, av8ak
Zalobca (spotrebitel) nebol poudeny o dbsledkoch jej uzavretia. Na pojednavani uviedol, Ze nebol
pouceny o podmienkach a désledkoch dohody o zraZzkach zo mzdy ako aj o moznosti jej odmietnutia.
Bolo preto na Zalovanom, aby preukazal, Ze Zalobca bol pou€eny o ddsledkoch jej uzavretia a mal
moznost ju odmietnut. Zalovany v$ak nenavrhol Ziaden ddkaz na preukazanie tychto skuto&nosti. Sud
ma preto za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola Zalobcovi vysvetlend, a preto je neplatna.

10. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 3Co/67/2017 - 111 zo dha 03.10.2017 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. V odbvodneni odvolaci sud poukazal na to, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy a z inych
prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tlaive ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky



pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmlav o spotrebitelskych uveroch o spotrebitelmi. Je preto
pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo z osobitne;j
zmluvy. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané (§ 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena
na predtlatenom formuldri v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informéaciu o tom, ¢o
uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie
o institite dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZzeny na objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale pri zmluve do zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia
zo strany sudu, alebo inej objektivnej institicie je relevantné ex offo sidne preskumanie prave z
dévodu nebezpedéenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Zalovany sa svojej
zodpovednosti za uzatvorenie neprijatefnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani poukazom na
princip , ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitefskych pravnych vztahoch zo
strany dodavatela treba vyzadovat' v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budu odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela
dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje pozZiadavka na
podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp.
jeho nedostato&na informovat v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany niéim pravne vyznamnym
nepreukazal, aby Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitefné informacie o tom, o znamena uzatvorenie
dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov.

12. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2017.

13. Na zaklade zmluvy o Gvere &. 804600191 zo dfia 31.01.2012 bol Zalobcovi poskytnuty aver vo vySke
500 eur, ktory mal splatit’ spolu s poplatkom vo vySke 484 eur, teda spolu 984 eur v 12 mesacnych
splatkach po 82 eur po€nuc drfiom 19.02.2012. V zmluve nebola uvedena vyska urokovej sadzby, RPMN
bola 304,10 %. Z vypisu z klientskej zony k zmluve o Uvere &. 804600191 zo dria 31.01.2012 vyplyva,
Ze Zalobca Cerpal Uver vo vyske 500 eur a uhradil sumu 1 694,63 eura.

14. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Medzi stranami
nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej
zmluvy. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 16C/225/2014 - 88 urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v
zmluve o uvere €. 804600191 zo diia 31.01.2012 je neplatna a zarover rozhodol o nahrade trov konania.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 3Co/67/2017 - 111 uvedeny rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



16. V danom pripade sud vychadzal z odévodnenia vySSie uvedenych rozhodnuti, ktoré konstatovali
poruSenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (§5a zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela - nepripustnost zabezpelenia uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy v spojeni s § 39 a a § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika).

17. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom toho, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, sud poukazuje
na ust. § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitela, ktorého kvalifikatnym znakom pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je ujma. Postaluje, Ze spotrebitel uspesSne uplatnil
na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je teda podstatné to, Zze k poruseniu prava dos$lo. Uvedena skuto&nost' v danom pripade
vyplyva z vy&Sie citovanych rozsudkov. Z&kon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

18. Ani v pripade aplikacie § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitefa u¢inného do
09.06.2013 (Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit ujmu spotrebitefovi.) nebolo by mozné dospiet k zaveru, Ze preukazanie vzniku ujmy je
nevyhnutnou nalezitostou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Na priznanie naroku
na primerané financné zadostucinenie Uplne postacovala uz len hrozba vzniku ujmy. Uvedeny pravny
nazor je plne v sulade s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/168/2016 zo dfia 25.01.2017
podla ktorého, cit.: ,V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust.
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu (stav k 9.6.2013 - poznamka sudu). Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Institut primeraného zadostudinenia méze
na u€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.*

19. Pokial ide o vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, sud poukazuje na to, Ze
samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozriuje jeho priame finanéné vycislenie,
kedZe ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle od8kodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud
a ziadat o ochranu svojich prav. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 290do/652/2001, podla ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom,
Ze narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, jimZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento
aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiuc€inéni neboli satisfakce, aby
se jiz v nazvu zduraznila jeho imaterialni povaha.”

20. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
846,87 eura, ktoru Zalobca pozadoval. V danom pripade bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vySke 500 eur,
za ktory mal uhradit poplatok 484 eur, t.j. celkovo zaplatit 984 eur, pricom Zalobca uhradil az 1 694,63
eura. Sumu pozadovanu zalobcom sud povazoval za primeranu okolnostiam tohto pripadu. Pri Gvahe o
vySke priznaného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z intenzity poruSenia spotrebitelskych prav
zohladfujuc tiez Easovy aspekt zavadného konania Zalovaného. Sud v prvom rade zohladnil skutoénost,
Ze Zalovany uz dlhodobo ignoruje rozhodnutia sudov ohfadom vyhlasenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a nadalej si na jej podklade uplatfiuje voci spotrebiteflom prostrednictvom zamestnavatelov
naroky, ktoré mu neprinalezia.

21. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sud nepovaZzuje za duplicitu vo vztahu k
bezddvodnému obohateniu, nakolko ak by bolo priznanie primeraného finanéného zadostucinenia popri
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vylu¢ené, znamenalo by to, Ze ne€estni dodavatelia by
nadalej mohli zneuzivat svoje dominantné postavenie s Umyslom ziskat’ majetkovy prospech, bez toho,
aby boli odradeni akoukolvek sankciou za porusenie spotrebitel'ského prava. Mohli by sa spoliehat na
to, Ze sud im ulozi nanajvys povinnost vydat v konkrétnom konani bezdévodné obohatenie. Uvedené
nema Ziadnu odradzujucu funkciu, kedZe mnohi spotrebitelia svoje naroky na sude ani neuplatnia.



22. Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfak&na funkcia, ta sa v8ak tyka len
konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostucdinenie priznané v relutarnej podobe.
Okrem toho ma primerané finanéné zadostucinenie aj preventivnu funkciu, ktora nie je o ni¢ menej
vyznamna a ktorej tlohou je odradit’ ne€estnych dodavatefov od pouzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok Ci pouzivania zmluv neobsahujucich zakonom predpisané nalezitosti. Napokon existuje tu
sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia, ktora ma viest’ k tomu, aby dodavatelia boli
postihnuti aj v majetkovej sfére, kedZe ako ukazuje uz niekolkoro¢na sudna prax, vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné a teda za neplatné a konstatovanie absencie pozadovanych zakonnych
néleZitosti v zmluvach so spotrebitefmi (ide de facto o moralne odsudenie), javi sa byt nedostatoénym.
NemoZzno zabudat' na to, Ze bol to prave Zalovany, kto sa dopustil konania v rozpore so zakonom.

23. Mozno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu je suma 846,87
eura, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi primeranu satisfakciu
a suCasne pOsobi dostatoCne odradzujuco pre Zalovaného, ktorého ma ,motivovat® k tomu, aby
sa v buducnosti vyhol predkladaniu vadnych zmlav spotrebitefom. Sud na zaver pripomina, Ze
intitat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu,
resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016
zo dna 24.05.2017). Z tychto dévodov sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 846,87
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval narok zalobcu
na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

25. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
uspedny Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho  dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje amusi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit's potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



