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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravhom spore zZalobcu: O.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. D. P. XX, zastupeného splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA, s. r. 0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zastupenému splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Dolny Kubin €. k. 6Csr/1/2017-147 zo dna 24. augusta 2017,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 6Csr/1/2017-147 zo dfia 24. 08. 2017 zrusil rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. RK-PC-719/14-EK vydany dna 28. 11. 2016 Stalym rozhodcovskym sudom Victoria
Arbiter, so sidlom Framborska 3605, Zilina, zriadenym zaujmovym zdruZenim pravnickych os6b
ZdruZenie zriadovatelov staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21, Zilina, ICO: 45 745 757 a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruenou dna 28. 03. 2017 domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-719/14-EK vydaného dia 28. 11. 2016 Stalym rozhodcovskym
sudom Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, Zilina, zriadenym zéujmovym zdruZenim
pravnickych osbb ZdruZenie zriadovatelov staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 45 745 757, majlc za to, Ze rozhodcovsky suid nemal pravomoc vo
veci konat' z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Poukazal i na nespravny postup rozhodcovského
sudu predchadzajaci napadnutému rozhodnutiu, namietajuc zaroven, Zze rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a bolo nim rozhodnuté v rozpore s ustanoveniami
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, pri¢om toto porusSenie malo
vplyv na vysledok sporu.

Zalobca zaroven poukéazal na to, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruenia sa domaha, bol vydany
na zaklade Zaloby zo dna 25. 02. 2014, o ktorej Zalobe uz rozhodol rozhodcovsky sud rozsudkom sp.
zn. RK-PC-719/14-EK zo diia 04. 12. 2014 tak, Ze ho zaviazal k povinnosti zaplatit Zalovanému do troch
dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu 2.447,04 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 0,04
% denne a urok z omeskania vo vySke 1,15 % ro¢ne zo sumy 80,37 eur od 16. 11. 2012 do 06. 12.
2012, zo sumy 64,37 eur od 07. 12. 2012 do 27. 12. 2012, zo sumy 80,37 eur od 16. 11. 2012 do 27.



12. 2012, zo sumy 67,75 eur od 16. 03. 2013 do 24. 03. 2013, zo sumy 37,26 eur od 16. 06. 2013 do
09. 07. 2013, zo sumy 35,94 eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 16. 01. 2014 do
zaplatenia a zo sumy 2.169,99 eur od 24. 01. 2014 do zaplatenia, a to az do dfa kedy tato zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 1.500,- eur, pri€¢om odo dfa nasledujuceho
po dni dosiahnutia tejto sumy je povinny platit Zalovanému iba urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 2.447,04 eur do zaplatenia a nahradit Zalovanému poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke
31,80 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 524,60 eur. Uvedeny rozsudok staleho rozhodcovského
sudu napadol Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku zo dfia 28. 01. 2015, o ktorej bolo vedené
konanie na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9C/6/2015, ktoru Zalobu zobral spat. Nasledne
rozhodcovsky sud druhym rozhodcovskym rozsudkom, ktorého zruSenia sa domaha v tomto konani,
opatovne v tej istej veci rozhodol, a to identicky ako v predchadzajucom rozhodnuti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe vyhovel. Kon&tatoval, Ze v danom pripade je Specifické,
Ze Zalobou napadnuty rozsudok je rozsudok, ktory bol v rozhodcovskom konani vydany ako druhy
v poradi, ked pod tym istym ¢&islom konania bol dfa 04. 12. 2014 vydany rozhodcovsky rozsudok,
a to Stalym rozhodcovskym sidom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom v Ziline, Vojtecha
Tvrdého 793/21, pricom vyrok tohto rozsudku je identicky s vyrokom rozsudku, ktory je predmetom
tohto sporu a bolo nim rozhodnuté o identickej zalobe ako v pripade rozsudku, ktory je predmetom
sporu. V rozhodcovskom konani teda bol (eSte za ucinnosti zakona 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani) vydany rozsudok, ktory stale existuje, pretoZze konanie o jeho zrudenie vedené pod sp. zn.
9C/6/2015 bolo pravoplatne skonené zastavenim konania pre spatvzatie zaloby Zalobcom. Napriek
tomu, Ze nedoslo k zruSeniu tohto rozsudku, za ucinnosti zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon &. 335/2014 Z.
z.*), na podklade tej istej Zaloby bolo o tom istom naroku medzi tymi istymi U€astnikmi opatovne
rozhodnuté len s tym rozdielom, Ze sice konanie prebiehalo pred tym istym rozhodcom (JUDr. Erik
Konc&ok), ale rozsudok vydal Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter zriadeny Zdruzenim zriadovatelov
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmovym zdruZenim pravnickych os6b so sidlom v
Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21. Mozno teda konstatovat, Ze o tej istej veci medzi totoznymi G&astnikmi
v rovhakom procesnom postaveni bolo rozhodnuté opatovne, pri€¢om predchadzajuci rozsudok stéle
existoval a existuje.

Prvy rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfa 04. 12. 2014 a Zalobcovi v tomto spore bol doruéeny k
rukam jeho advokata dria 07. 01. 2015. Vychadzajuc z ust. § 46 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z., nakolko
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany dfia 04. 12. 2014 podana bola a bola
nasledne zobrata spat a doslo k zastaveniu konania, pravoplatnostou zastavujuceho uznesenia v konani
sp. zn. 9C/6/2015 rozhodcovsky rozsudok zo dfia 04. 12. 2014 nadobudol pravoplatnost. Uznesenie o
zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost dria 05. 01. 2016.

KedZe rozhodcovsky rozsudok zo dna 04. 12. 2014 nadobudol dfia 05. 01. 2016 pravoplatnost, dha
28. 11. 2016 tu existovala prekazka rozhodnutej veci. Tato skuto&nost’ predstavuje spésobily dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedeny v § 45 ods. 1 pism. d/ zakona &. 335/2014 Z. z.

Sucasne sud dospel k zaveru, Ze je tu dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj podfa §
45 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 335/2014 Z. z. v podobe neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktorej platnost,
resp. neplatnost posudzoval podfa pravnych predpisov uc€innych v €ase jej uzavretia, t. j. 19. 09. 2012,
s poukazom na ust. § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z.

Citujuc § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy
sud konstatoval, Ze Zalobca nemal moznost’ ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy, zaroven Zalovany
ako dodavatel nepreukazal, Ze rozhodcovska zmluva bola individudlne dojednana. Len to, Ze nebola
sucastou Uverovej zmluvy a bola uzavreta na osobitnom liste papiera z nej nerobi individualne dojednanu
dohodu. Naopak, Zalobca preukazal, Ze rozhodcovsku zmluvu mu obchodna zastupkyna Zalovaného
predloZila na podpis spolu s uverovou zmluvou s tym, Ze mu povedala, Ze musi podpisat vSetky
dokumenty, aby dostal Uver. Podpisanie rozhodcovskej zmluvy tak bolo podmienkou pre ziskanie Uveru
a nie ako to vyhlasuje Zalovany v &l. 1 rozhodcovskej zmluvy (uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou pre uzatvorenie a vykonavanie zmluvy o revolvingovom uvere). Uvedené skutonosti, ktoré
Zalobca tvrdil aj vo svojom vyjadreni zo diia 15. 05. 2017, zalovany nepoprel, &im sa stali s poukazom
na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) nespornymi.

Vzhfadom na uvedené bol sud toho nazoru, Ze rozhodcovska doloZka vo forme rozhodcovskej zmluvy
nebola individualne dojednana a podlieha tak prieskumu, €i nejde o neprijatelnu, a tym (podfa § 53
ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika) neplatnd zmluvna podmienku. S poukazom na obsah rozhodcovskej
dolozky sud dospel k zaveru, Ze tato je de facto vyluénou rozhodcovskou dolozkou, pretoze ak je vyber



rieSenia sporu bud v rozhodcovskom alebo sidnom konani na Zalobcovi a Zalobca si vyberie alternativu
rozhodcovského konania, spotrebitel tento vyber ovplyvnit neméze.

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj podla ust.
§ 45 ods. 1 pism. g/, i/, jl a Il zdkona €. 335/2014 Z. z. Rozhodcovsky sud totiz nevykonal navrhovany
dbkaz - vysluch Zalobcu navrhnuty v Zalobnej odpovedi zo diha 16. 05. 2014 na preukazanie okolnosti
uzatvarania zmluv so Zalovanym, pricom toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, nakolko
bez vysluchu Zalobcu nemohol rozhodcovsky sud bez dalSieho uzavriet, Ze rozhodcovska zmluva je
platna a zakladajuca jeho pravomoc konat vo veci. Su¢asne rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s
ustanoveniami vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitefa (konkrétne v rozpore so
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu.
Rozhodcovsky sud Zalobcu zaviazal na zaplatenie nielen zostatku istiny, ale aj zmluvnych drokov,
poplatkov a zmluvnej pokuty. V danom pripade v3ak Ziadost o poskytnutie Gveru na jednej strane a
schvalenie uveru na strane druhej (bod 5 a 6 Uverovej zmluvy) neobsahuju totoZné Udaje, takze ak
nedoslo k akceptacii ndvrhu, nemohlo dojst k platnému uzavretiu Gverovej zmluvy a ak ano, tak len
takej, v ktorej absentuju udaje potrebné k tomu, aby iSlo o Uver s urokmi a poplatkami (§ 11 zakona ¢&.
129/2010 Z. z.), ked zmluva v &ase jej podpisu Zalobcom neobsahovala udaj o splatnosti prvej splatky
a konecnej splatnosti Uveru a taktiez v zmluve nie su uvedené predpoklady pouzité na vypocet RPMN.
Rozhodcovsky rozsudok tak zavazuje aj na plnenie, ktoré je pravom nedovolené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi ako UspeSnej strane konania
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

2. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého rozsudku
spocivajucej v zamietnuti Zaloby.

Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze pre zruSenie rozhodcovského rozsudku je dany dévod podfa § 45 ods. 1
pism. d/ zakona €. 335/2014 Z. z., pretoZe napadnuty rozsudok bol vydany za stavu, kedy uz bol vydany
v tej istej veci iny, skorsi rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovské konanie za¢alo v roku 2014 za uginnosti
zakona €. 244/2002 Z. z. Nakolko do 31. 12. 2014 toto rozhodcovské konanie nebolo pravoplatne
skoncené, v sulade s § 73 ods. 6 zdkona €. 335/2014 Z. z. bolo prerusené od 01. 01. 2015. Rozhodcovsky
rozsudok pbévodne vydany dha 04. 12. 2014 nenadobudol pravoplatnost (po&as preruSenia konania
by sa pravoplatny stat nemohol) a v désledku prijatia § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku prestal
Ugastnikov rozhodcovského konania zavazovat, &ize po pravnej stranke prestal existovat. Ziadna
prekazka pravoplatne rozsudenej veci nejestvovala a nejestvuje a zavery sudu prvej indtancie st vtomto
smere nedévodné a nespravne.

Namietal i zaver sudu, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana a je neplatna s poukazom
na § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Navrh na uzavretie zmluvy predklada jedna strana, je preto
pochopitelné, Ze formulaciu rozhodcovskej zmluvy pripravi dodavatel. V tejto suvislosti poukazal na
nalez Ustavného sidu CR vo veci lll. US 3725/13 zo dita 10. 04. 2014. Z rozsudku a z vykonaného
dokazovania je nezistitefné o Zalobcovi branilo si rozhodcovsku zmluvu prestudovat, €i uz pri jej
uzavreti alebo aj nasledne po jej uzavreti. V konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by Zalobca
nemohol od rozhodcovskej zmluvy napr. odstupit. Z rozsudku ani nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal
obsahom rozhodcovskej zmluvy, najma ust. ¢l. 2 alebo &l. 7, ktoré vyslovne hovoria o tom, Ze k uzavretiu
nemusi ani prist alebo mdzZe od nej spotrebitel odstupit. Hned v ivode rozhodcovskej zmluvy uviedol,
Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, a teda poskytnutia
uveru. Rozhodcovska zmluva obsahuje poucenie o tom &o jej uzavretie znamena, ¢o je jej désledkom
a rovnako aj informéaciu o moznosti od nej odstupit.

Nesuhlasil ani so zaverom sudu o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze pokial veritef
na zaklade rozhodcovskej zmluvy uplatni ako prvy svoje naroky v rozhodcovskom konani, musi sa
spotrebitel podriadit rozhodcovskému sudu. V zmysle takto prijatého zéveru by potom dodavatel nikdy
nemohol zacat ako prvy rozhodcovské konanie. Sud neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy hodnoti
na zaklade skuto¢nosti, ktora nastava po jej uzavreti. Poukazal tiez na to, Ze zakon ¢&. 335/2014 Z.
z. vyslovne pocita s tym, Ze rozhodcovské konanie voci spotrebitelovi zaCne aj na zaklade Zaloby
dodavatela. Rovnaka rozhodcovska zmluva bola pritom opakovane posudena ako platny pravny ukon
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/919/2015). Na zaklade uvedeného zastava
nazor, Ze sudom oznaceny dbévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorym mala byt neplatnost
rozhodcovskej zmluvy, nebol a nie je dany.



V nadvaznosti na zaver sudu o existencii dévodu pre zrusSenie rozhodcovského rozsudku spocivajuceho
v nevykonani navrhovaného dékazu - vysluchu Zalobcu, poukazal na ust. § 45 ods. 1 pism. f/ zakona
€. 335/2014 Z. z. majuc za to, Ze v konani pred sudom neboli dokdzané také skuto€nosti ktoré by
preukazovali naplnenie uvedeného dévodu. Jednou z podmienok je, Ze bez Ustneho pojednavania
sa nebolo mozné vysporiadat' s navrhmi a tvrdeniami spotrebitela. Rozhodcovsky sud sa s navrhom
na ustne pojednavanie vyporiadal a tento postup rozhodcovského sudu nespochybriuje v podane;j
Zalobe ani Zalobca. Sud prvej inStancie ani neuvadza, na zaklade akého dévodu nebolo mozné sa
s tvrdeniami Zalobcu vyporiadat’ inak, ako len nariadenim ustneho pojednavania. Uvedeny dévod pre
zru$enie rozhodcovského rozsudku nebol preukazany a nie je ani relevantne dany.

K zaveru sudu, Ze Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru neobsahuju rovnaké Udaje, Cize
nedoslo k akceptécii navrhu, a teda ani k vzniku zmluvy, a ak k uzavretiu zmluvy do$lo, potom len tak,
Ze uver je bezuroCny, namietal, Ze rozsudok neobsahuje Ziadne konkrétne zavery, o ktoré sud opiera
uvedené posudenie. Je teda nepreskumatelné, o vlastne sud prvej indtancie identifikoval ako dévod
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud neuvadza, ¢&i rozdielne udaje medzi Ziadostou o Uver a
schvalenim Gveru su vébec dohodnutelné, &o je zakladnym predpokladom na to, aby sa dalo uvazovat
o tom, €i doSlo alebo nedoslo k dohode. Ohladne udaju o RPMN poukazal napr. na uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/106/2016 zo dna 03. 11. 2016, podfa ktorého hodnota RPMN uveru nie je
nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici konsenzualne dohodnut.

Na zaklade uvedenych dovodov nie su podla Zalovaného zavery sudu, ktorymi odévodnil zruSenie
rozhodcovského rozsudku v sulade so skutkovym stavom a ani so zakonom, preto sa z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C. s. p. domaha zmeny napadnutého rozsudku a zamietnutia Zaloby
Zalobcu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok okresného stdu ako vecne
spravny potvrdit.

Odvolanie zalovaného nepovazoval za dévodné. S poukazom na ut. § 73 ods. 6 zakona &. 355/2014 Z.
z. uviedol, Ze prvy rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfia 04. 12. 2014 Stalym rozhodcovskym sudom
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21, pritom vyrok tohto
rozsudku je identicky s vyrokom rozsudku, ktory je predmetom tohto sporu a bolo nim rozhodnuté o
identickej Zalobe ako v pripade rozhodcovského rozsudku v prejednavanej veci. Vydanim tohto prvého
rozhodcovského rozsudku doslo ku skon€eniu rozhodcovského konania, a to pred 01. januarom 2015,
a preto nedoslo k jeho preruseniu. Z ust. § 243d Exekuéného priadku rovnako nemozno vyvodit' zaver,
Ze by prvy rozhodcovsky rozsudok zo diia 04. 12. 2014 prestal po pravnej stranke existovat, a Zze by bol
zruSeny. Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval, Ze tu existovala prekazka rozhodnutej veci.
Nesuhlasil ani s nazorom Zalovaného ohfadne platnosti rozhodcovskej zmluvy. Predmetna
rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna, pretoZe obsahuje neprijatelnd podmienku v zmysle § 53
ods. 1 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika, ktora od spotrebitela vyZaduje, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, a to z toho dévodu, Ze moznost vyberu sudu, ktora je ponechana
Zalobcovi, je len zdanliva, pretoZe v prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych uverov je na strane
Zalobcu veritel, priCom dIZznik ako spotrebitel v zdsade Zalobu nepodava. Rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednana ani uzatvorena slobodne, s jej obsahom nebol vébec oboznameny. Podpisanie
rozhodcovskej zmluvy nemohol nijakym spésobom vylucit, ked jej podpisanie bolo jednou z podmienok
pre uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Bolo mu totiz povedané, Zze podpisanie vSetkych
formularovych dokumentov, ktoré mu boli bez vysvetlenia predlozené na podpis, je podmienkou pre
poskytnutie Uveru.

V dalSom poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v rozhodcovskom konani
v Zalobnej odpovedi zo dfia 16. 05. 2014 navrhol svoje vypocutie, a to ohladom okolnosti uzatvarania
uverovej zmluvy, rozhodcovskej zmluvy a dohody o zraZkach zo mzdy. Rozhodcovsky sud vSak jeho
navrh zamietol. Nenariadenie Ustneho pojednavania mohlo mat vplyv na vysledok rozhodcovského
sporu, nakolko bez jeho vysluchu nemohol rozhodcovsky sud bez dalSieho uzavriet, Ze rozhodcovska
zmluva je platna a zakladajuca jeho pravomoc konat' vo veci.

Nesuhlasil ani s namietkou Zalovaného vytykajucou napadnutému rozsudku jeho nepreskumatelnost
vo vztahu k zaverom sudu o uzavreti zmluvy, ked' sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol
konkrétne zavery, o ktoré oprel zaver o rozpore rozhodovania rozhodcovského sudu s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych predpisov.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu dal$ie stanovisko nezaujal.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu zodpovedajucom vykonanému dokazovaniu,
na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne
posudil. Nakofko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v
ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a
v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Pre zdGraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povazoval
odvolaci sud za potrebné reagovat na podstatné odvolacie namietky Zalovaného.

7. Zalovany v odvolani na prvom mieste namietal zaver sidu o existencii dévodu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. d/ zakona &. 335/2014 Z. z. spodivajuci v prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci s poukazom na predchadzajuci rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom v Ziline, Vojtecha Tvrdého 793/21 &. k. RK-PC-719/14-EK
zo diia 04. 12. 2014, ktorym sud rozhodol na zaklade tej istej Zaloby ako v pripade preskimavaného
rozhodcovského rozsudku.

8. V nadvéaznosti na uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze i ked ust. § 243d
ods. 1 Exekué&ného poriadku nemoznost vykonat exekuciu spaja s ,vydanim“ rozhodcovského rozsudku,
vychadzajuc zo zasady, Zze exeku¢nym titulom méze byt len pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
a z ust. § 41 zakona &. 335/2014 Z. z., podla ktorého doru€eny rozhodcovsky rozsudok ma za
podmienok podla § 46 ods. 2 pre u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu a rozhodcovsky rozsudok, ktory ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu
podla odseku 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podfa osobitného
predpisu, mozno vyvodit, Ze nepostacuje, ak je rozhodnutie rozhodcovského sudu do 31. 12. 2014
vydané, ale musi byt vydané pravoplatne (t. j. rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, resp. vykonatelnost
pred ucinnostou zdkona &. 335/2014 Z. z., ktorym s ucinnostou od 01. 01. 2015 doslo k doplneniu
ust. § 243d ods. 1 Exeku€ného poriadku). V prejednavanej veci k doru€eniu prvého rozhodcovského
rozsudku zo diia 04. 12. 2014 splnomocnenému zastupcovi Zalovaného (v rozhodcovskom konani v
postaveni Zalobcu) do$lo az 07. 01. 2015, t. j. za ucinnosti zakona €. 335/2014 Z. z., ktory sa v zmysle
§ 73 ods. 1 pouZije aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zacaty
pred 01. 01. 2015, t. j. i na prejednavanu vec. Vychadzajuc z ust. § 46 ods. 2 citovaného zakona
predmetny rozsudok nemohol nadobudnut pravoplatnost’ pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, na ktorej plynutie a trvanie bolo potrebné aplikovat uz novy pravny
predpis, kedZe k doru€eniu rozhodcovského rozsudku, a teda k zacatiu plynutia tejto lehoty doslo az
za ucinnosti zakona €. 335/2014 Z. z. Vzhladom na uvedené by v danom pripade ani neprichadzala
do uvahy aplikacia ust. § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, ked na zaklade tohto rozsudku, z
doévodu nenadobudnutia jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti pred 01. 01. 2015 sa zalovany do troch
mesiacov od ucinnosti zdkona €. 223/2014 Z. z. ani nemohol domahat’ za¢atia exeku¢ného konania.
Vychadzajuc z uvedeného, nakofko Zalobca zobral Zalobu o zruSenie povodného rozhodcovského
rozsudku spat, priom uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ diia 05. 01. 2016,
ktorého dia s poukazom na ust. § 46 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z. nadobudol pravoplatnost
i rozhodcovsky rozsudok zo dna 04. 12. 2014, je zaver sudu prvej inStancie o existencii prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci, a teda prekazky v zmysle § 45 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 335/2014 Z.
Z. spravny.

9. Ako spravny odvolaci sud vyhodnotil i zaver sudu prvej inStancie o naplneni dalSich dévodov pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku, vratane dévodu podla § 45 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&. 335/2014 Z.
z. spocivajuceho v neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo diia 19. 09. 2012, ktorou mala byt zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu. | ked odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze
v pripade predmetnej rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzatvorena ako samostatna zmluva, technicky
oddelena od inych pisomnosti, ide o vylu&nu rozhodcovsku zmluvu, majuc za to, Ze volba rieSenia sporov
bud’ v rozhodcovskom konani alebo pred vS3eobecnym sudom je len zdanliva, rovnako ako sud prve;j



inStancie dospel k zaveru o jej neplatnosti. Z rozhodcovskej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze kazdy
z uc€astnikov zmluvy mal moznost podat Zalobu bud v sidnom konani alebo na niektorom z dvoch
rozhodcovskych sudov. Ako spravne poukazal Zalovany v odvolani, neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy
nemozno hodnotit len na zaklade skutoCnosti, ktora nastava po jej uzavreti. Nasledok spodivajuci v
nemoznosti branit sa na vSeobecnom sude v pripade podania Zaloby na rozhodcovskom sude vyplyva
z pravneho poriadku Slovenskej republiky, z ust. § 26 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z., ktory bol prijaty
za Ucelom poskytnutia vysSieho stupfia ochrany spotrebitefa a § 8 C. s. p., preto s tymto nasledkom
nemozno spajat’ neprijatelnost’ rozhodcovskej zmluvy. Zaver o neprijatelnosti nemozno zaloZit len na
konstatovani, Ze je to spravidla veritel, kto uplatiuje naroky zo zmluvy, ked tym, kto svoje povinnosti
spravidla porusuje je spotrebitel.

10. Odvolaci sud vsak, vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, s ohladom
na priebeh uzavretia rozhodcovskej zmluvy, dospel k zaveru o jej neplatnosti, ked v konani nebol
preukazany jednoznacny umysel Zalobcu ako spotrebitefa uzavriet' predmetna rozhodcovsku zmluvu.
Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o mozZnosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne
znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne podstatné informacie o rozdieloch medzi
rie$enim sporu pred rozhodcovskym stidom a véeobecnym sudom nevyplyvaju. Clanok 3 rozhodcovskej
zmluvy obsahuje jedine poucenie diZznika o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a to tak,
Ze dosledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo
suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoru veritel a dlznik uzatvoria, s porusenim,
ukoné&enim &i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani. Zarover v tomto
¢lanku je spomenuta aj moznost rieSenia sporov v sudnom konani s tym, Ze vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov spodiva na zalobcovi. Clanok 6 rozhodcovskej zmluvy nasledne obsahuje len poudenie
o vedeni rozhodcovského konania v slovenskom jazyku a spésobe ustanovenia rozhodcu. Aké su aspori
zakladné rozdielnosti sudneho a rozhodcovského konania z tychto €lankov vébec nevyplyva.

11. Zalovany v konani nepredlozil Ziadne relevantné listinné dékazy, podporujlce zaver o individualinom
vyjednani rozhodcovskej zmluvy, v tomto smere ani nenavrhol vykonanie ziadnych dokazov. Z vypovede
Zalobcu naopak vyplyva, Ze podpisanie rozhodcovskej zmluvy mala byt jednou z podmienok poskytnutia
uveru. Pokial Zalovany poukazuje na ust. €l. 2 rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorej uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere
a diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa, z tvrdeni Zalobcu
vyplyva, Ze pri podani Ziadosti o poskytnutie uveru mu bolo povedané, Ze podpisanie vSetkych
predlozenych formuldrov, vratane rozhodcovskej zmluvy, je podmienkou pre poskytnutie Gveru. Zalovany
tvrdenia zalobcu v tomto smere nerozporoval. Na zaklade pouzitého sposobu a obsahu komunikacie
zamestnanca veritela, resp. viazaného finanéného agenta, mozno vyvodit, Ze tieto boli spésobilé vyvolat
u spotrebitela mylny dojem o potrebe uzavretia rozhodcovskej zmluvy pre poskytnutie Uveru, ako to
napokon tvrdi i Zalobca. NemozZno v tejto suvislosti opomenut, Ze rozhodcovska zmluva bola Zzalobcovi
ako spotrebitefovi predloZena spolu s dalSimi listinami pri spisovani Ziadosti o poskytnutie Gveru (t. j.
este pred uzavretim samotnej Uverovej zmluvy), bez toho, aby vedel, ¢i mu tato Ziadost bude schvalena,
prip. v akom rozsahu. V tomto smere je zaroven bez relevantného vyznamu, Ze Zalobca si predloZzené
dokumenty neprecital (i ked nesporne ide o hrubu nedbanlivost’ Zalobcu), ked i v pripade, ak by sa
oboznamil s ¢l. 2 rozhodcovskej zmluvy, vzhlfadom na vyjadrenie osoby konajucej v mene Zalovaného
mohol dévodne nadobudnut presved&enie, Ze jej podpisanie je podmienkou poskytnutia uveru.

12. Odvolaci sud sa stotoznil i so zaverom sudu prvej indtancie, Ze rozhodcovsky rozsudok zavazuje
spotrebitela na plnenie, ktoré je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom a rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a teda su tu dévody na jeho zruSenie
podla § 45 ods. 1 pism. i/, I/ zdkona &. 335/2014 Z. z. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v dosledku absencie pisomnej formy zmluvy o revolvingovom uUvere je Uver
poskytnuty Zalovanym Zalobcovi bezuro&ny a bez poplatkov, a preto ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
Zalovaného na zaplatenie urokov, poplatkov a zmluvnej pokuty vyplyvajucich z tejto zmluvy, zavazuje

ho na plnenie, ktoré je pravom nedovolené.

13. Pravny vztah medzi stranami konania mal byt zalozeny na zéklade dokumentu - Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere, ktort Zalobca (dIZnik) podpisal dha



16. 09. 2012 a Zalovany (veritel) dfia 19. 09. 2012. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze Zalobca
uskutoénil navrh na uzavretie zmluvy vo forme Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru(/Zmluvy
o revolvingovom Gvere) zo dfia 16. 09. 2012, ktoré spifiali pisomna formu vyZadovanu zakonom.
Rovnako mal preukazanu i tu skutonost, Ze Zalovany ako adresat navrhu na uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na tento navrh pisomne reagoval, jeho reakciou bolo vyplnenie bodu 6. Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o Uvere a oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlZznikovi zo
dria 19. 09. 2012, ktoré v3ak nemozno vyhodnotit’ ako akceptaciu, prijatie navrhu Zzalobcu. Porovnanim
Ziadosti o uver, a to bodu 6. predstavujuceho vyjadrenie Zalovaného k Ziadosti o uzavretie zmluvy a
oznamenia o poskytnuti Uveru je zrejmé, Ze podanie, ktorym Zalovany mal prijat navrh Zalobcu obsahuje
oproti Ziadosti o Gver zmeny v &asti RPMN pri Gvere i revolvingovom uvere. DalSie naleZitosti zmluvy
vyZzadované zakonom &. 129/2010 Z. z. su zaroveh upravené len v jednostrannom oznameni veritefa o
schvaleni Uveru, vratane datumu splatnosti prvej a poslednej splatky averu. Vzhladom na to, Ze takéto
~prijatie” navrhu obsahuje zmeny oproti pévodnému navrhu, je potrebné toto podanie v zmysle § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika povazovat za odmietnutie povodného navrhu Zalobcu a za novy navrh. Pre
platné uzavretie zmluvy bolo potrebné, aby tento novy navrh Zzalobca ako pévodca pévodného navrhu
prijal, a to pisomne s poukazom na § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovany v$ak netvrdil ani
nepreukazal, Ze by doslo k pisomnému prijatiu tohto nového navrhu Zalobcom. Z uvedeného vyplyva, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym nedoS$lo k uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nasledkom
¢oho je bezuro¢nost' a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Pokial Zalovany namieta, Ze udaj o RPMN
nie je udajom ktory je predmetom ,dohody“ u€astnikov zmluvy, je potrebné, aby spotrebitel v ¢ase
uzavretia zmluvy vedel aka je vy8ka RPMN, ktorej uvedenie vyZadovalo i ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z. z. u€inného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy. Ro¢na percentualna miera nakladov je
podla judikatiry Stidneho dvora EU délezity udaj pri rozhodovani spotrebitela, podla ktorého posudzuje
jednak rbzne ponuky uverov, jednak rozsah svojho zavazku. Preto, ak doSlo k zmene RPMN oproti udaju
uvedenému v navrhu na uzavretie zmluvy, bolo nevyhnutné, aby spotrebitel suhlasil s uzavretim zmluvy
i za podmienky zmenenej RPMN. Sud prvej inStancie zarover konstatoval i absenciu predpokladov
pouzitych na vypog&et RPMN v zmluve a udaju o splatnosti prvej splatky a kone&nej splatnosti averu,
ktorych absencia ma rovnako za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ uveru, ktoré zavery sudu
Zalovany v odvolani nenamietal.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov, odvolaci sud, vo vztahu k ostatnym odvolacim namietkam
Zalovaného odkazujuc na nalezité odévodnenie napadnutého rozhodnutia, rozsudok okresného sudu
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol
osobitne napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran konania.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



