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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti: H.I. K., F.. XX XX.XXXX a Q. K., F.. XX.X.XXXX, obe deti trvale bytom
Kragany 296, v konani zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec, deti rodiGov - matka: I. J., F.. X.X.XXXX, Q. T.P. XXX, Q..C..T.G. X, U., a
otec: H. K., F.. XX.X.XXXX, Q. T. P. XXX, Q..C.. T. P..F.A. X, U., zastGpeny: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat
so sidlom Hlavna 25, Trnava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletého H. F.. XX XX.XXXX a maloletd Q. F.. XX.X.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ktora sa bude realizovat tak, ze maloleté deti budu v osobne;j starostlivosti
matky od 18.00 hod. nedele parneho kalendarneho tyzdna do 18.00 hod. nedele nasledujuceho
neparneho kalendarneho tyzdna a v osobnej starostlivosti otca od 18.00 hod. nedele neparneho
kalendarneho tyzdria do 18.00 hod. nedele nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna, pocnuc diiom
pravoplatnosti rozsudku.

Rodi¢ia su povinni maloleté deti riadne pripravit a v uréenom ¢ase ich odovzdat druhému rodicovi v
mieste bydliska toho z rodiCov, u ktorého osobna starostlivost kongi.

Otecje povinny platit na maloletého H. vyzivné v sume 50 eur mesaéne a na maloletu Q. vyzivné v
sume 50 eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom doru¢enym sudu dnia 11.9.2020 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom ked navrhovala, aby boli zverené
do jej osobnej starostlivosti a otcovi aby bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu deti sumou 100
eur mesacne na kazdé, zaroven Ziadala upravit' aj styk otca s detmi.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti manzelmi neboli nikdy. Z ich vztahu sa po¢as
spoluzitia narodili maloleté deti H. a Q.. Byvali spolu az do februara 2019, kedy sa rodicia rozisli a
svoj vztah ukondili. Matka sa s maloletymi detmi prestahovala do prenajatého bytu, neskdr ku svojim
rodi€om. Na starostlivosti o deti sa s otcom nevedeli dohodnut, preto si deti striedali podfa toho, ako
pracovali. Matka bola zamestnand ako ¢asni¢ka, pracovny €as mala rozdeleny na kratky a dlhy tyzden,
otec pracoval ako kuchar, s rovnako rozdelenym pracovnym ¢asom. Striedava starostlivost o deti istd
dobu fungovala, av8ak v su€asnosti uz nevyhovuje matke ani maloletym. Medzi fiou a otcom maloletych
nefunguje komunikacia, pretoZe otec jej nepodava Ziadne informacie ohfadom deti, €i uz o zdravotnom



stave, alebo o predskolskom zariadeni. Ak idu niekam na dovolenku, matka nevie kam idu a ¢i dorazili v
poriadku. Naposledy jej informacie podavala sestra otca maloletych. V minulosti sa niekolko krat stalo,
Ze otec jej maloleté deti neodovzdal v dohodnutom €ase. S otcom komunikuju iba formou textovych
sprav. Napriek v8etkému matka ale uviedla, Ze otec maloletych sa o deti stara pekne. Otec jej na vyZivu
maloletych v su€asnosti neprispieva.

3. Knavrhu vo veci samej sa otec vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dia 15.3.2021 a uviedol,
Ze s navrhovanou Upravou prav a povinnosti rodiov vodi detom nesuhlasi. Potvrdil, ze s matkou a
s detmi Zili v spolo&nej domacnosti do roku 2019 kedy sa po ukon&eni ich vztahu matka aj s detmi
odstahovala. Napriek rozchodu sa rodic¢ia na starostlivosti o deti vedeli dohodnut’ a o tieto sa starali
striedavo v tyZzdfiovych intervaloch v zavislosti od toho ako pracovali, ked kazdy z rodi¢ov mal deti
pocas svojho kratkeho tyzdna, kedy pracoval len dva dni zo siedmich. Na takyto spdsob starostlivosti
si bez problémov zvykli aj deti, ktoré ho akceptovali a striedava starostlivost fungovala bez vaésich
problémov priblizne dva roky. Zmena nastala na jesen 2020, kedy matka za¢ala spochybriovat striedavu
starostlivost’ a snazila sa, aby mala deti dlh$i ¢as. Otec vzdy musel Ziadat aby mu deti odovzdala a matka
mu tieto davala podla vlastného uvazenia. Otec uviedol, Ze o deti sa vie plnohodnotne postarat, comu
nasvedCuje aj to, Ze v starostlivosti o deti sa rodi€ia striedali dva roky a matka nespochybriovala realizaciu
striedavej starostlivosti a nemala Ziadne vyhrady vodi jeho starostlivosti. Detom vie navarit' Cerstvu,
vyvazend a plnohodnotnu stravu, vie im zabezpedit riadny vyvoj po fyzickej i duSevnej stranke, aktivne
spolu travia vofny &as, uc¢i sa s nimi a celkovo sa im venuje. Nakoflko doterajSia striedava starostlivost
o deti riadne fungovala bez problémov otec navrhol, aby sud maloleté deti zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov v tyZzdfiovych intervaloch.

4. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 14P/49/2020-35 zo dfia 7.4.2021, rozhodujuc o navrhu matky aj o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, docasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky a otcovi uloZil povinnost prispievat' na vyZivu kazdého dietata po 80 eur mesaéne, do¢asne upravil
rozsah styku otca s detmi a navrh otca na doCasné zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov zamietol. O odvolani otca voc&i vyroku sudu o do€asnej Uprave styku, rozhodol Krajsky
sud v Trnave uznesenim &.k. 11CoP/39/2021-55 zo dna 21.6.2021.

5. Matka na pojednavani sudu uviedla, Ze prava a povinnosti rodi€ov voci detom doposial sudnym
rozhodnutim upravené neboli. Vztah s otcom deti ukondili vo februari 2019 a s otcom sa dohodli, Ze
budu mat’ deti v striedavej starostlivosti. Po roku prestala striedava starostlivost fungovat’ z dévodu, Ze
otec s fiou nekomunikoval, nezdvihal jej telefon, neinformoval ju o tom, dokedy bude mat’ deti u seba
a kedy ich privezie. V lete 2019 si otec zobral deti na dovolenku, pricom matka nevedela kam s nimi
odcestoval a kedy sa vratia, stru€ne ju informovala az sestra otca. V oktobri 2019 otec opat nedodrzal
Cas, kedy mal deti priviezt. V maji 2020 deti u otca ochoreli a opat’ matku neinformoval, Ze deti su choré
a aké lieky im boli predpisané. V lete 2020 opat Ziadal, aby mohol ist' s detmi na dovolenku, s &im
spociatku nesuhlasila, napriek tomu, aj ked otec s detmi na dovolenku i$iel, nepodal jej informaciu kam
s detmi iSiel a kedy sa s nimi vrati. Nevedeli sa dohodnut ani na straveni Vianoc 2020, Ziadala otca, aby
mohli deti stravit Vianoce tak ako boli zvyknuté, u matkinych rodicov, s ¢im otec nesuhlasil. Otec sa asi
urazil, pretoze sa odmic¢al a cez Vianoce a ani po nich si po deti neprisiel, prisSiel az dfia 28.12. Matka po
tomto otcovi pisala, Ze striedava starostlivost nefunguje, jednak ona nevie, kedy jej otec deti privezie a
¢o s nimi je, taktieZ ani deti nie su v pohode, pretoZe nevedia, kedy péjdu ku ktorému rodiovi, na €o jej
otec odpisal len tofko, Ze deti su spokojné. Priinu nefungovania striedavej starostlivosti matka videla
v tom, Ze otec nedodrziava €as, kedy jej ma deti vratit, Ze otec s fiou dostatoéne nekomunikuje, ako
aj v tom, Ze deti maju zmatok a nevedia, kedy ku ktorému rodi¢ovi pdjdu. Matka nemala vyhrady vodi
starostlivosti otca o deti, pokial ich ma vo svojej starostlivosti, z jeho strany je o deti riadne postarané,
nepaci sa jej ale, ako sa pred detmi o nej a matkinej rodine vyjadruje a Ze ju nazyva matkou alebo
materou. Otec sa takto nelichotivo vyjadroval vo vztahu k nej v €ase eSte pred podanim navrhu na sude,
odvtedy nezaznamenala, Ze by sa otec takto dalej vyjadroval. Matka bola toho nazoru, Ze ani v pripade
nariadenia striedavej starostlivosti s pevne nastavenym ¢asom starostlivosti kazdého z rodi€ov o deti,
by toto nefungovalo, pretoze detom vyhovuje rezim, aky je v su¢asnej dobe po nariadeni neodkladného
opatrenia, teda Ze deti su v starostlivosti matky a s otcom sa stretavaju kazdy druhy vikend. V suasnej
dobe byva aj s detmi a s partherom v byte v jeho vlastnictve, s partherom vedu spolo€nu domacnost.
Matka na energie neprispieva, nakupuje v8ak stravu pre vSetkych. V ¢ase podania navrhu pracovala
na dohodu o vykonani prace a mala prijem okolo 500 eur v &istom, nasledne od oktébra 2020 do
marca 2021 bola doma s detmi poas pandémie a dostavala 300 eur mesacne, od 15.3.2021 je opat



zamestnana a dosahuje &isty prijem 460 eur. Dal$i prijem nema, pobera pridavky na deti. Partner je
zamestnany a dosahuje prijem okolo 900 eur v Cistom. Otec jej prispieva na vyzivu deti vo vyske po
80 eur mesacne na zdklade nariadeného neodkladného opatrenia. Matka nespochybriovala, Ze otec
detom kupuje oblecenie a iné veci ktoré potrebuju, ¢im si plni vyZivné nad ramec sudom urenej vysky,
avSak rovnako je to aj z jej strany. Rovnako nemala vyhrady ani k dalSiemu vyjadreniu otca, Ze maloleté
deti berie na rézne vylety a podobné aktivity, o vnima pozitivne, s detmi aj ona v8ak chodi ¢asto na
vylety. Malolety H. od septembra 2021 nastupil do 1. roénika Zakladnej Skoly v Hlohovci. V suvislosti s
jeho vychovou ma vydavky bezného charakteru, odhaduje ich vo vySke do 200 eur. Dieta sa stravuje
v 8kole, platila poplatok ZRPS, plati $kolsky klub. Maloleta Q. navstevuje materskd $kolu, vydavky na
jej vyzivu su okolo 150 eur a st bezného charakteru. Jednorazovo zaplatila za okuliare 125 eur v marci
2021, priblizne raz za tri mesiace navstevuje s detmi zubara. Matka nema doveru, Zze by sa komunikacia
s otcom mohla zlepsit. Deti sa opakovane vyjadrili matke, Ze im vyhovuje, ako to teraz funguje a su
spokojné s intervalmi styku s otcom, pridu jej pokojnejSie a nemaju v tychto veciach zmatok. V pripade,
ak by boli deti zverené do striedavej starostlivosti, matka navrhla rozhodnut aj o vyZive deti vo vySke
80 eur na H. a 80 eur na Q. mesacne.

6. Otec na pojednavani sudu uviedol, Ze striedava starostlivost’ bezproblémovo fungovalo od februara
2019, kedy ukondili vztah s matkou, viac ako cely rok. Ohladom vydavkov na deti sa s matkou dohodli,
Ze on bude platit vydavky na H. a matka bude platit’ vydavky na Q.. Problémy zacali v ¢ase, ked
matka priSla o pracu a striedava starostlivost' jej prestala vyhovovat mozno aj s ohfadom na jej finanénu
situaciu a kvoli vyzivnému. Odchod deti k otcovi zaala matka vzdy nie¢im podmieriovat, pripadne ho
zvazovala. Otec poprel, Ze by deti matke neskoro odovzdaval, matke napisal spravu kedy pride, ak
sa zdrzal, tak to bolo len kvOli premavke. V minulosti sa stavalo, Ze nereagoval na SMS od matky,
pripadne reagoval ako nemal, bolo to ale uz dva roky dozadu. V su¢asnej dobe komunikacia s matkou
prebieha prostrednictvom SMS, ide o struéni komunikaciu ohladom deti a podfa jeho nazoru v tomto
rozsahu prebieha riadne. Pokial méa deti vo svojej starostlivosti, matku priebezne neinformuje ako sa
deti maju, rovnako tak ale nerobi ani samotna matka vo vztahu k nemu. V rdmci 8koly tiez vSetko
funguje, nakolko si otec vSetko potrebné zisti cez edupage. Ak ma deti, s Patrikom sa spolu naudia,
robia si projekty, potom idu pre Timeu do 3kélky. Deti po€as fungovania striedavej starostlivosti chceli
byt u neho, aj teraz chcu s nim travit viacej €asu, stazuju sa, Ze ni¢ spolu nestihnu, ani spolo¢né
aktivity, hry a vylety. Striedava starostlivost’ podla neho riadne fungovala, o deti sa vie postarat, vie ich
aj finan€ne zabezpedit, plnohodnotne s nimi travi as. Matka sa v8ak dostato€ne nesnazila, aby to takto
fungovalo aj nadalej, tvrdila, Ze deti su zméatené, €o podla neho nebola pravda. Otec pracuje ako kuchar
s mesaénym prijmom v priemere od 800 do 1.000 eur mesacne, dalSi prijem nema, ma vydavky bezného
charakteru. Pracuje 2 dni v kratkom tyzdni a 5 dni v dlhom tyzdni. Byva v prenajatom byte spolu so
svojou priatelkou, ktord ma dobry vztah k detom, rovnako ako aj deti k nej. Priatelka je zamestnana, na
vydavkoch na chod domacnosti sa nepodiela, vietko je v réZii otca. Matke plati na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia vyzivné na deti po 80 eur na kazdé, na deti vS8ak dlhodobo prispieva nad ramec
vyzivného uréeného mu neodkladnym opatrenim, ked detom kupuje mnoZstvo veci, najma oble€enie
a obuv. Malolety H. je Ziakom 1. ronika z&kladnej Skoly, Q. navstevuje matersku Skolu. Vydavky na
deti vo vyske, ako uvadzala matka, otec nesporuje. Otec navrhoval zverit maloleté deti do striedavej
osobnej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch so striedanim vzdy v nedelu o 19.00 hod., v parny tyzden
by deti boli u otca a v neparny tyzderi u matky. Vyzivné Ziadal neurCovat, v pripade ak by vSak bol
preukazany vyrazny rozdiel v prijmoch rodi€ov, zakladajuci potrebu uréenia vyZivného, bol toho nazoru,
Ze by postacovalo vyzivné v sume po 50 eur na kazdé dieta.

7. Podla § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

8. Sud v priebehu dokazovania zistoval ndzor maloletého H. ktory sa vyjadril, Ze teraz byva aj so
sestrickou u mamy, u tata je menej. Chcel by byt u tata od piatku do piatku, a potom u mamy od piatku
do piatku. UZ to tak raz mali a pacilo sa mu to. Ked' je u tata, je to kratko a nestihnu v8etko €o by chceli,
pretoze sa to stihnut ani neda.

9. Zastupca procesného opatrovnika sudu navrhol, aby boli maloleté deti, vzhfadom na vyjadrenie
maloletého H., zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.



10. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, z presetrenia
pomerov v domacnostiach rodi¢ov sud mal preukdzané, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o deti. V domacnosti matky bolo zistené, Ze matka Zije spolu s maloletymi
detmi a svojim partnerom v byte, ktory je v osobnom vlastnictve partnera matky. Maloleté deti maja v
byte spolo¢nu detsku izbu, ktora je u€elne a vhodne zariadena a je prispdsobena potrebam maloletych
deti. V celej domacnosti matky s vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté deti. Matka
uviedla, Ze pracuje v spolo€nosti Schottert s.r.o., kde je jej mesacny prijem cca 460 eur. Matka uviedla,
Ze Ziada aby boli maloleté deti zverené do jej starostlivosti s tym, Ze otec by si bral deti kazdy parny
vikend od piatka do nedele a kazdy neparny utorok a piatok. Matka nesuhlasi s tym aby boli maloleté deti
v striedavej starostlivosti. V domacnosti otca bolo zistené, Ze otec Zije v prenajatom byte spolu so svojou
partnerkou. Pracuje v Hoteli Jelef s.r.o. Hlohovec, kde je jeho mesacny prijem cca 1.000 eur. Maloleté
deti maju v byte spolo¢nu detsku izbu, ktora je prispdsobena potrebam maloletych deti, rovnako aj v
tejto domacnosti su vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost’ o deti. Otec uviedol, Ze chce aby boli
deti v striedavej starostlivosti, nakolko ma za to, Ze takato forma starostlivosti je vhodna pre deti, preto
nesuhlasi s tym, aby boli maloleti zvereni do starostlivosti matky.

11. Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, podal spravu z poradenského
procesu pri rieSeni problému zmeny Upravy prav a povinnosti rodiCov k detom a pri nastaveni
konstruktivnej rodi¢ovskej komunikacii z ktorej sud zistil, Ze obaja rodiCia verbalizovali pekny vztah
k detom a vzajomne sa v rodiCovskych kompetenciach nespochybriovali, komunikaciu medzi sebou
vSak hodnotili ako problémovu. Otec navrhoval striedavu osobnu starostlivost o deti, ked aj deti avizuju
potrebu byt s nim CastejSie. Matka toto spochybriovala, pretoZe otcovi vytvara dostatocny priestor, aby
bol s detmi vtedy, ked mbzZe. So striedavou starostlivostou nesuhlasila a nezaregistrovala, Ze by deti
chceli byt s otcom CastejSie. Rodi€ia suhlasili s moZnost'ou striedavu starostlivost si poas mesacného
obdobia vyskuSat. Zo strany matky vSak doslo k poruseniu dohody, ked otec bol s detmi iba jeden tyZden
a dalSi tyzden, ked mal pokraCovat v starostlivosti o deti, mu to matka neumoznila, pricom nevedela dat
relevantnu odpoved na to, €o ju k tomu viedlo. Uvadzala, Ze trva na tom, aby deti mali jeden domov a nie
dva, odmietala snahu o poukazanie na potreby deti budovat’ si plnohodnotny vztah s obidvomi rodiémi.
Rozhovory s maloletymi detmi ukazali, Ze deti maju silnu citovu a vztahovu vézbu k obom rodi¢om,
obaja rodicia preukazali schopnost identifikovat’ potreby svojich deti a vytvarat im podnetné vychovné
prostredie a pri tom vystupovat rovnocenne. Tieto skuto&nosti vytvaraju dobry zaklad a predpoklady pre
uspednu realizaciu striedavej starostlivosti, ktora by sucasne vniesla do upravy pravidelnost, ktora v
aktualnej uprave absentuje.

12. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

13. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podra § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, vysluchom maloletého H., oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, s potvrdeniami o pracovnych prijmoch rodi¢ov, so spravami Uradu préace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

20. V predmetnej veci mal sud preukazané, ze maloleté deti, H. a Q., sa narodili zo vztahu svojich
rodi€ov, ktori manzelia nikdy neboli. Rodi¢ovské prava vo vztahu k detom doposial Ziadnym spésobom
upravené neboli. Rodicia deti neziju v spoloénej doméacnosti a ani spoloéne nehospodaria od februara
2019. Spociatku sa rodicia dohodli na striedavej starostlivosti o deti, rodicia si deti striedali v tyZdfiovych
intervaloch, a takato forma starostlivosti fungovala asi rok. Nasledne matka nesuhlasila so striedanim
deti a starostlivost o deti sa realizovala tak, ako bolo upravené neodkladnym opatrenim nariadenym
v priebehu konania. Aj ked' sa nazor rodiCov na pricinu, pre ktoru sa prestala dodrziavat ich dohoda
ohladom striedavej starostlivosti rozchadzal, sud mal preukazané, Zze matka s takouto starostlivostou
nesuhlasi, bola za to, aby deti boli zverené len do jej vyluénej starostlivosti a otcovi aby bol upraveny
rozsiahly styk. Naproti tomu otec Ziadal, aby boli deti zverené do starostlivosti oboch rodicov, ktori by sa
v starostlivosti o deti striedali v tyZdiiovych intervaloch. Sud mal dalej preukazané, Ze otec vie detom
zabezpedit riadnu starostlivost a ani samotnd matka vyhrady k tomu, ako sa o deti star4, nemala.
Rodic¢ia aktualne komunikuju o potrebach deti formou SMS sprav. Zo spravy procesného opatrovnika
mal sud preukazané, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vo svojich domacnostiach vhodné podmienky pre
starostlivost’ o deti. Z vyjadrenia maloletého H. mal sud preukézané, Ze samotné dieta si praje byt tyzden
u matky a tyzderi u otca. A napokon, zo spravy o odbornom poradenstve mal sud preukdzané, Ze deti
maju silnu citovl vazbu na oboch rodi€ov a obaja rodi¢ia maju schopnost rovnocenne zabezpelovat
svojim detom podnetné vychovné prostredie. Kazdy z rodi€ov vedie spoloénu domacnost so svojim
aktualnym partnerom, obaja su zamestnani, matka dosahuje mesacny prijem vo vyske okolo 460 eur
mesacne a otec dosahuje prijem od 800 do 1.000 eur mesacne. Malolety H. je Ziakom 1. roénika
z&kladnej Skoly, maloleta Q. navstevuje matersku Skolu. Potreby deti si bezného charakteru, na H. podla
odhadu matky v sume do 200 eur a na Q. v sume do 150 eur mesacéne. Otec plati na kazdé z deti vyzivné
vo vyske 80 eur, na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Zastupca procesného opatrovnika
navrhol zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, a to na zaklade vyjadrenia
maloletého H..

21. Sud, ktory kona o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, moze zverit deti
bud do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov, vzdy reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiom a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a na schopnosti rodi¢a zabezpedit' riadnu starostlivost o dieta. Sud
pritom dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodiémi. Sud sa pri tomto rozhodovani nemédze uspokojit’ len s nazorom
rodiCov, ale vzdy je potrebné zistovat aj nazor dietata, a to v kazdom jednom pripade, ked je dieta
schopné formulovat svoj nazor a vyjadrit ho s ohladom na svoj vek a rozumové schopnosti.

22. Podmienkou pre nariadenie striedavej starostlivosti je, aby boli obidvaja rodiCia spbsobili dieta
vychovavat, aby obidvaja rodi¢ia mali o osobnu starostlivost o dieta zaujem a aby to bolo v zaujme
dietata. Ak su vsetky tieto podmienky splnené a rodiCia ako aj deti dokazu striedavu starostlivost
kultivovane zvladnut, potom sa vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k
obom rodi¢om zostane zachovany aj po zruSeni spoloénej domacnosti. Zachovanie takéhoto vztahu k
obom rodi€om je v kazdom pripade prvoradym zaujmom dietata. Ako vyplyva z druhej vety citovaného
§ 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, &i je striedava starostlivost v zaujme dietata. Z uvedeného vyplyva



moznost' sudu nariadit’ striedava starostlivost i vtedy, ak s fiou nevyslovia suhlas obaja rodi€ia, ak je
jeden z nich proti, teda, sud ma moznost nariadit’ striedavu starostlivost'i proti véli jedného z rodi¢ov. Nie
v3ak proti voli hociktorého rodi¢a, ale len toho z nich, ktory Ziada priznat osobnu starostlivost’ vyluéne
pre seba. V pripade odmietavého postoja jedného z rodi€ov, v naj¢astejSich pripadoch preferenéného
rodi¢a ktory sa o dieta doteraz prevazne sam osobne staral, je prvoradou a zakladnou otazkou, ktoru si
sud musi v dokazovani vyrieSit, aky je dévod tohto rodi¢a, ktory ho vedie k jeho odmietavému postoju
k otazke striedavej starostlivosti, a pre€o nie je ochotny spolupracovat’ s druhym rodi¢om a umoznit
mu spolupodielat sa na vychove spolo€ného dietata v rovnakom ramci, aky je poskytnuty jemu. Sud si
okrem toho, musi ujasnit’ aj nazor samotného dietata, pretoze prvoradym hladiskom pri rozhodovani je
vzdy zaujem dietata. AZ po tomto zisteni méze sud zvolit spravny postup na rieSenie konfliktnej situacie
pri vychove dietata. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nazor preferenéného rodi¢a na striedavu
starostlivost’ nie je sam osebe relevantny. NemoZze stacit u€elové alebo nelogické odmietanie striedavej
starostlivosti preferenénym rodiCom, pretoze takéto spravanie je zneuzivanim prava dieta vychovavat
na ukor druhého rodica, ktorému zneuzivaniu prava sud neméze poskytnut ochranu.

23. Vzhfadom na uvedené, sa sud pri svojom rozhodovani o zvereni deti zaoberal aj tym, pre€o matka
so striedavou starostlivostou nesuhlasi. Podla jej vlastného vyjadrenia je to preto, Ze otec nedodrziaval
Cas, kedy jej mal deti vratit, Ze otec s fou dostatoCne nekomunikuje, a to, Ze deti maju zmatok a
nevedia, kedy ku ktorému rodiovi pdjdu. S tymto ndzorom maky sud nesuhlasi, ked' po zisteni nazoru
maloletého dietata dospel k zaveru, Ze striedava starostlivost je najlepSou formou starostlivosti rodi¢ov
o deti, ktora v prejednavanej veci prichadza do Gvahy, nakolko jej nebrania Ziadne prekazky na strane
rodi€ov a je aj v zaujme maloletych. Pokial ide o prekazky pre jej nariadenie uvadzané matkou, sud
bol toho nazoru, Ze z jej strany iSlo predovSetkym o osobny nesuhlas so striedavou starostlivostou
a o shahu svojim odmietavym postojom k takejto forme starostlivosti, docielit zverenie oboch deti do
svojej vylu€nej starostlivosti, pretoze dévody, ktoré podla nej striedavej starostlivosti brania, nie su
doévodmi podstatnymi pre jej nenariadenie. Tomuto nasvedCuje aj skutonost, ze v ramci odborného
poradenstva, ktora bola roditom poskytnuta Odborom socialnych veci a rodiny Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PieStany na zaklade ich suhlasu, bola rodi€om ponuknutd moznost vyskusat si striedavu
starostlivost’ po€as jedného mesiaca, ktort dohodu v§ak matka uz po tyzdni porusila, pri¢om nedokazala
relevantne zdbvodnit ¢o ju k tomu viedlo. Z tohto su jednoznacne vidiet len jej osobné vyhrady vodi
in&titutu striedavej starostlivosti rodicov, ktoré v8ak ni¢im podstatnym nie su podloZené, navyse, ak voci
starostlivosti otca o deti nema Ziadne vyhrady ani samotna matka. Rodi¢ia sa po ukon&eni svojho vztahu
dohodli, Ze v starostlivosti o svoje deti sa budu striedat. V tomto obdobi sa podfa vyjadrenia matky
malo stat, Ze otec jej priniesol deti neskér, ako sa dohodli. Toto tvrdenie matky otec poprel, priCom
matka na preukazanie svojho tvrdenia nepredloZzila Ziaden dékaz. V priebehu konania bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli deti do€asne zverené do starostlivosti matky a otcovi bol upraveny
styk s detmi. Podla tejto upravy sa rodi€ia od aprila 2021 o svoje deti starali. V tomto obdobi, po nariadeni
neodkladného opatrenia, matka uz nedodrziavanie €asu, kedy jej mal otec odovzdavat deti po realizacii
styku neuvédzala, z €oho sud usudzoval, Ze k takémuto nedodrziavaniu dohodnutého €asu zo strany
otca dochadzalo, ak aj vébec, iba v €ase pred upravou rodiCovskych povinnosti suidnym rozhodnutim.
Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze otec nebude dodrziavat nariadeny ¢as odovzdania deti aj v buducnosti,
po rozhodnuti sudu o zvereni deti, a preto neméze byt dbvodom pre nezverenie deti do striedave;j
starostlivosti len ni¢im nepodloZena neddvera matky voci otcovi, alebo jej obava, Ze otec nebude niekedy
v buducnosti zachovavat €as, po ktory ma detom zabezpecovat starostlivost. Sud nemal preukazané
ani dalSie tvrdenie matky, braniace zvereniu deti do striedavej starostlivosti, a to nedostatok komunikécie
zo strany otca. Otec potvrdil, Ze spociatku nebola jeho komunikacia vo vztahu k matke dostato€na, toto
sa vS8ak zmenilo a s matkou aktualne ohlfadom deti komunikuju SMS spravami, ¢o matka nepoprela.
Pre zabezpecenie starostlivosti o deti, je takato forma komunikacie, aj ked' len prostrednictvom SMS
sprav, pokial je v8ak podstatna a konstruktivna, postacujuca. V urCitych, uplne vynimoénych situéciach,
méze byt dévodom braniacim zvereniu dietata do striedavej starostlivosti aj nevhodna komunikacia
medzi rodi€mi. Nevhodnu komunikaciu je vSak potrebné odliSit’ len od prejavu nesuhlasu jedného rodica
so striedavou starostlivostou, ¢o uz dévodom pre nenariadenie striedavej starostlivosti nie je. V tomto
pripade, sud tvrdenie matky o nedostatoénej komunikacii, z vy$8ie uvedenych dévodov, povazoval len
za vyjadrenie jej nesuhlasu so striedavou starostlivostou, pretoZe ni€ nenasvedéovalo tomu, Ze ich
vzajomna komunikacia by bola natolko nedostatocna, Ze by iSlo o okolnosti nasved&ujuce nemoznost
zverenia deti do spoloCnej starostlivosti. A napokon, matka mala vyhrady proti striedavej starostlivosti z
dovodu, Ze deti maju zmatok v tom, kedy ku ktorému rodi€ovi pdjdu. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze striedava starostlivost znamena, Ze dieta Zije striedavo s kazdym z rodi¢ov v uritom pravidelnom



Casovom intervale, ktory je presne vymedzeny v sidnom rozhodnuti. NemézZe preto nastat zmatok v tom,
kedy je dieta u ktorého z rodi€ov, pripadne v tom, kedy si rodi¢ia maju dieta vzdjomne odovzdat a kde.

24. Ak potom mal sud vyrieSenu otazku, pre ktori matka nesuhlasi so striedavou starostlivostou, ked
bol tohto nazoru, Ze tento nesuhlas nepredstavuje prekazku pre rozhodnutie v zmysle navrhu otca,
a rovnako mal zisteny nazor maloletého H., rozhodol o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, ked takato forma starostlivosti o deti sa javila v danom pripade za najlepSiu
formu starostlivosti, ktora je v ich zaujme. Sud v danej veci zistoval nazor len maloletého H., ktory podla
nazoru sudu je vo veku, kedy vie na danu otazku vyjadrit svoj nazor, ¢o sa v kone¢nom désledku aj
preukazalo, ked malolety H. o svojom vztahu ku kazdému z rodiCov, ako aj o svojich predstavach, ako
by si prial travit ¢as s rodi€mi, sa vyjadroval Uplne spontanne a bez zabran. Sud v konani nezistoval
nazor aj maloletej Q., a to vzhladom na jej nizky vek. Na druhej strane je v8ak potrebné poukazat na to,
Ze ani samotna matka a ani procesny opatrovnik dietata nezaznamenali, Ze by maloletd mala nejaky
problém, pripadne Ze by prejavila zasadnu neochotu ist ku svojmu otcovi a travit' s nim ¢as.

25. Sud po preukazani, Ze obaja rodi¢ia su schopni sa o deti rovhocenne postarat, u oboch je
predpoklad, Ze detom budu vytvarat vhodné vychovné prostredie, Ze deti maju vybudovany silny vztah a
citovu vazbu k obom rodi€om a citia sa v kazdom vychovnom prostredi rovnako dobre, teda Ze neexistuju
objektivne prekazky, pre¢o by nemohla spolo€na starostlivost rodi€ov fungovat, rozhodol vo vyroku I.
rozsudku tak, Ze maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

26. Striedava osobna starostlivost znamena, Ze dieta Zije striedavo s kazdym z rodiCov v ur&itom
pravidelnom ¢asovom intervale. V zmysle § 62 ods. 6 Zakona o rodine je pripad, ked sud pri zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti neur€i vyzivné, skér vynimkou, z toho dévodu je sud aj pri
zvereni dietata do striedavej starostlivosti povinny zistit v8etky okolnosti relevantné pre rozhodnutie o
vyzivnom tak, aby rozhodnutie bolo v zaujme dietata. Preto sud musi preskumat aj pri rozhodovani
o spoloénej starostlivosti rodi€ov o deti, aké su aktualne prijmy oboch rodiCov v €ase rozhodovania,
aké maju majetkové pomery, kolko maju vyzZivovacich povinnosti a aké su naklady na dieta. Sud v
konani mal dokazovanim preukazané, Ze matka aktualne dosahuje Cisty prijem vo vySke okolo 460 eur
v priemere a otec dosahuje podla vlastnych vyjadreni prijem od 800 do 1.000 eur mesacne. Matka
uvadzala priemerné vydavky na H. vo vySke okolo 200 eur mesaéne a na Q. okolo 150 eur mesaéne.
Otec vo€i takto tvrdenym vydavkom na deti vyhrady nemal. Obaja rodicia maju vyZivovacie povinnosti
len voci dvom spoloénym detom. V zavislosti od zistenia, Ze otec dosahuje prijem za mesiac takmer v
dvojnasobnej vySke oproti prijmu ktory dosahuje matka, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné uréit zo
strany otca sumu, ktorou sa bude podielat’ na vyZive maloletych deti popri vyZzivhom zo strany matky.
Rodic¢ia sa o deti budu starat’ v rovhakom rozsahu, kazdy polovicu mesiaca, pocas ktorého obdobia by
mali sami znaSat' ndklady na vyZivu deti. Vzhfadom na lepSie zarobkové moznosti a schopnosti otca
oproti zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom matky, dospel sud k zaveru, Ze
by otec mal prispievat na potreby deti, a to sumou predstavujucou priblizne polovicu z nakladov, ktoré
by za rovnaké obdobie mala na vyZivu deti vynalozit matka. Z toho dévodu sud urc€il povinnost otca
prispievat’ matke na vyzivu deti po 50 eur mesacne na kazdé, ked takato suma bola s poukazom na
vySku matkou tvrdenych odévodnenych potrieb deti postadujuca, a nebolo preto dévodné uréit’ vyzivné
az vo vySke 80 eur mesacne ako to matka Ziadala.

27. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked vo vyroku Il. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov
konania niektorému z u¢astnikov s poukazom na zasadu spravodlivosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie mdze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a
styku s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



