Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11C0/219/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117240168

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6117240168.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, ICO: 00 178 454, Rastislavova
3, 821 08 Bratislava, zastipenému LEGAL CARTEL s.r.o., 811 03 Bratislava, Lubinska 18, ICO: 36
677 175, proti zalovanému IN TV, s.r.o., ICO: 36 282 413, Stara Vajnorska 11, 831 04 Bratislava,
zastipenému Mgr. Karol Hatapka -advokat, ICO: 31 794 807 so sidlom Advokatskej kancelarie v
Bratislave, Driefiova 34, 821 02, adresa na doru¢ovanie P.O.Box 17, 840 00, Bratislava 4, o zaplatenie
1.076,10 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 19Ca/1/2018-68 zo dna 27.02.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1.076,10 Eur s 8% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 144,- Eur od 18.03.2016 do zaplatenia, zo sumy
155,35 Eur od 16.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 155,35 Eur od 16.07.2016 do zaplatenia, zo sumy
155,35 Eur od 16.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 155,35 Eur od 31.12.2016 do zaplatenia, zo sumy
155,35 Eur od 16.04.2017 do zaplatenia a zo sumy 155,35 Eur od 16.07.2017 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a Zalobcovi priznal pravo na pinu nahradu trov
konania od Zalovaného (druhy vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze vychadzal z §69 ods. 6 Autorského zdkona; konstatoval, Ze Zalobca
je pravnicka osoba - obcianske zdruZenie autorov a vydavatefov hudobnych diel (SOZA), ktorou si
nositelia majetkovych prav spravuju prostrednictvom volenych organov spolo¢né zaujmy nositelov prav
k hudobnym dielam a v sulade s opravnenim Ministerstva kultiry SR spravuje na uzemi Slovenska
majetkové autorské prava k hudbe z celého sveta a vykonava kolektivnu spravu prav podla Autorského
zakona. Strany sporu dha 13.12.2010 uzatvorili hromadnu licenénu zmluvu, ktorou Zalobca poskytol
pravnemu predchodcovi Zalovaného TV Karpaty, s.r.o. licenciu/suhlas na spristupfiovanie uverejnenych
hudobnych diel s textom alebo bez textu, ktorych autorské prava su na uzemi SR chranené, a autori
ktorych vyslovne nevylucili kolektivnu spravu prav na zaklade §84 Autorského zakona. V Clanku Il. sa
nadobudatel zaviazal za pouzitie hudobnych diel, dohodnutych touto zmluvou, zaplatit' autorski odmenu
na zéklade faktury podla platného sadzobnika Zalobcu v lehote splatnosti vystavenej faktury.

Zalobca vystavil zalovanému faktary &. 2162100230, &. 2162100275, &. 2162100544, &. 2162100729,
€. 2162100956, €. 2172100205, €. 2172100434, ktoré Zalovany neuhradil ani po vyzve na dobrovolné
plnenie dlhu - pokuse o zmier, ktory mu Zalobca zaslal dfa 03.10.2017.

Okresny sud povaZoval za nespornu aktivnu aj pasivnu vecnu legitimaciu stran, vy3ku uplatnenej sumy
aj splatnost’ jednotlivych faktur; sporné je len, ¢i ma Zalobca narok na odmenu po termine 30.04.2016,
pretoZze Zalovany namietal, Ze licenciu po tomto termine nevyuzival (vyuZival len od 13.04.2016 do
30.04.2016). Uzavrel, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie odmeny napriek nevyuzivaniu licencie po
tomto termine, pretoze bolo vecou Zalovaného, aby v pripade ukonCenia vysielania hromadnu licenénu



zmluvu vypovedal alebo dalSie nepouzivanie hudobnych diel Zzalobcovi oznamil a rokoval s nim o
odpusteni alebo modifikacii nahrady (odmeny). KedZe tak Zalovany neurobil, okresny sud Zalobe
vyhovel a priznal Zalobcovi nielen sumu, predstavujucu sucet jednotlivych faktur, ale aj prislusny urok
z omeskania aZz do zaplatenia v zmysle §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a §3 Nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z. odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar.

O trovach konania okresny sud rozhodol podfa §255 a §262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.%).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.
Rozsudok povaZoval za nespravny z dévodov §365 ods.1 pism. b/ C.s.p., lebo sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, z dévodov §365 ods.1 pism. f/ C.s.p., pretoze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla
§362 ods.1 pism. h/ C.s.p., lebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolaci dévod v zmysle §365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je naplneny poruSenim ustanoveni §167 ods.
3, 4 a §354 C.s.p.. Okresny sud nedorudil Zalovanému vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 18.10.2017 sp.zn. 1Up/369/2017 na
vyjadrenie, pritom iné vhodné opatrenia sud prvej indtancie neurobil. Zalovany ma za to, Ze skutoénost,
Ze podal proti platobnému rozkazu odpor, sved&i nepochybne o tom, Ze narok uplatneny Zalobcom
v celom rozsahu v priebehu konania pred sudom prvej indtancie neuznal. Preto mal okresny sud s
poukazom na ustanovenie §167 ods. 3, 4 v spojeni s ustanovenim §354 C.s.p. dorucit vyjadrenie Zalobcu
k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu, ktoré v odévodneni rozsudku okresny sud oznacuje ako
,reakcia na tvrdenie v odpore* Zalovanému do vlastnych rik a umoznit mu tzv. repliku, t.j. vyjadrenie
na vyjadrenie. Sud prvej indtancie tak svojim postupom odfial Zalovanému mozZnost’ uviest dalSie
skutoCnosti a oznacit ddkazy na preukézanie jeho tvrdeni, &im spdsobil znaénu nerovnovahu sporovych
stran v uplatfiovani ich procesnych prav. V désledku nespravneho procesného postupu okresného sudu
Zalobca mal moznost uviest’ dalSie skuto€nosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; toto
pravo vSak okresny sud svojim postupom Zalovanému odfal. Odvolaci dévod uvedeny v §365 ods. 1
pism. b/ C.s.p. je dany aj tym, Ze sud nepostupoval v sulade so zakonnou procesnou upravu vo vztahu k
moznosti rozhodnutia vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle §177 ods. 2 C.s.p. (sud nespravne
v odévodneni uvadza ustanovenie §187 ods. 2 C.s.p.), pretoZe skutkové tvrdenia stran boli sporné, ¢o
jednoznaéne vyplyva z odporu zalovaného proti platobnému rozkazu.

Zalovany poprel, Ze by mu Zalobca zaslal diia 03.10.2017 vyzvu na dobrovolné pinenie dlhu - pokus
o zmier. Zalobca dorugenie vyzvy na dobrovolné spinenie dlhu Zalovanym v konani pred sidom prvej
inStancie ziadnym sp6sobom nepreukéazal. Ak by Zalovany obdrzal predmetnu vyzvu na plnenie, zacal
by so Zalobcom mimosudne jednat o uzavreti celej pravnej veci dohodou, resp. mimosudnym zmierom,
kedy by jednoznaéne vzhfadom na to, Ze aj sud prvej inStancie dospel k zisteniu o nevyuzivani licencii,
poZadoval od Zalobcu modifikaciu vysky uplatiiovaného naroku. Odvolaci dévod v zmysle §365 ods. 1
pism. f/ C.s.p. je preto dany.

Zalovany poukazal aj na skuto&nost, Ze okresny sud pouzil na skutkovy stav nespravnu pravnu normu
alebo spravnu pravnu normu nespravne interpretoval. Okresny sud Ziadnym spdsobom neuviedol v
odbvodneni napadaného rozsudku, z Eoho vyplyva skutoénost, Ze bolo vecou Zalovaného, aby v pripade
ukoné&enia vysielania hromadnu licenénu zmluvu vypovedal alebo fakt dalSieho nepouzivania hudobnych
diel Zalobcovi oznamil. Ani zdkonny predpis ani hromadna licenéna zmluva takuto povinnost Zalovanému
neustanovuje. Hromadna licen€na zmluva ustanovuje len moznost jej vypovedania, nie povinnost. Tiez
nie je zrejmé, pre€o Zalobca nevyzval Zalovaného na plnenie uz skér, ked podla uplatneného naroku méa
byt v omeskani uz od 18.03.2016 s uhradou celkom siedmich faktur. Konanie Zalobcu sa javi ako snaha
o cielené navySovanie dlZznej sumy. Pokial Zalobca evidoval viaceré po sebe nasledujiuce neuhradené
faktury v defi splatnosti zo strany Zalovaného, mal podla hromadne;j licenénej zmluvy moznost’ vykonat
u zalovaného kontrolnu €innost, kedy by zistil, Ze Zalovany licenciu uz redlne nevyuziva. Odvolaci dévod
v zmysle §365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. je dany.

Zalovany navrhol uzavretie zmieru so Zzalobcom, kedy mu zaplati fakturu &. 2162100230 vo vyske 144-
Eur spolu s urokom z omeskania a faktaru &. 2162100275 na sumu 155,35 Eur spolu s arokom z
omesSkania a ziaden z u€astnikov si nebude uplatfiovat narok na nahradu trov konania.

Ak Zalobca nesuhlasi s navrhom zmieru Zalovaného, zalovany navrhol rozsudok okresného sudu zmenit
a zalobu zamietnut’ a priznat Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze vyzvou na dobrovolné plnenie dihu - pokus o
zmier vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy spolu s Uurokmi z omeSkania v lehote troch dni odo
dfia dorucenia vyzvy. Podla informécii zo zakaznickeho servisu Slovenskej posty a.s. bola zasielka s
podacim &islom RE 376873134 SK vydana adresatovi na poste diia 11.10.2017. Tvrdenie Zzalovaného,
Ze mu Ziadna vyzva nebola doru€end, neobstoji. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Zze zakonny
predpis ani hromadna licen€na zmluva neustanovuju pre pripad ukonéenia vysielania povinnost licenénu
zmluvu vypovedat alebo fakt dalSieho nepouzivania hudobnych diel Zalobcovi oznamit. poukazal na
§165 ods. 6 a §166 ods.1, 2, 4 zakona &. 185/2015 Z.z. Autorského zakona.

StotozZnil sa so zaverom okresného sudu, Ze v pripade, ak Zalovany v juni 2016 ukondil vysielaciu
¢innost a teda realne nepouzival hudobné diela ich verejnym predvadzanim, bolo na fiom, aby hromadnu
licenénu zmluvu vypovedal alebo fakt dalSieho nepouzivania hudobnych diel Zalobcovi oznamil. Podla
§69 ods. 6 autorskeho zakona pouZivatel nema narok na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej Casti, ak
licenciu nevyuZije vdbec alebo tuto nevyuzije s€asti, avSak v pripade, Ze by Zalovany bol Zalobcovi tuto
informaciu oznamil, Zalobca pripustil, Ze by bol ochotny rokovat’ s nim o pripadnom odpusteni nahrady
alebo jej modifikacii.

Namietol tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca mal pristupit’ k vykonaniu kontrolnej €innosti, kedy by zistil,
Ze licencia redlne nie je Zalovanym vyuZivana. Zalobca neskuma, &i a v akom rozsahu bola uvedena
udelena licencia vyuzita a takdto povinnost mu nevyplyva ani z prislusnych ustanoveni autorského
zakona. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze mal vyzvat' Zalovaného na plnenie uz skér, ked
mal vedomost’ o tom, Ze je v omeSkani uz od 18.03.2016 s uhradou celkom 7 faktur, ktoré konanie
hodnotil Zalovany ako snahu Zalobcu o cielené navysenie diZnej sumy. Zalobca poukézal na upomienky,
ktoré pripojil k vyjadreniu k odvolaniu, zasielané Zalovanému v obdobi od 23.03.2016 do 10.08.2017.
Zalobca nesuhlasil s navrhom Zalovaného na uzavretie zmieru z dévodu, Ze Zalovany opakovane vyzyval
Zalovaného na plnenie, pri€om Zalovany na dobrovolné splnenie dlhu Ziadnym spésobom nereagoval,
dokonca namietal, Ze mu vyzvy na dobrovolné pinenie neboli doruéené.

Uplatnil si trovy konania za vyjadrenie k odvolaniu.

4. Zalovany v replike poukazal na to, Ze Zalobca nepredloZil vystup zo zakaznickeho servisu
Slovenskej posty, a.s., a teda neuniesol dékazné bremeno ohladom tvrdenej skutoCnosti, Ze vyzva
na dobrovolné plnenie zo dna 03.10.2017 zalovanému bola doru¢ena dria 11.10.2017. To, ze zalobca
uvadza urditd poStovu zasielku na podacom harku s jej konkrétnym &islom eSte nie je preukadzanim
toho, Ze identifikovana udajna vyzva na dobrovolné splnenie udajného dlhu bola Zalovanym skuto¢ne
prevzata. V priloZzenych upomienkach, ktoré boli Udajne zasielané Zalovanému, ktoré boli prilohou k
vyjadreniu Zalobcu, sa Ziadna upomienka Zalobcu zo diia 03.10.2017 nenachadza. Zalovany to povazuje
za dalSi nespochybnitelny dékaz Spekulativheho postupu Zalobcu v spore. Pokial by upomienka zo dnia
03.10.2017 skutoCne existovala, neexistuje dévod, pre€o by ju Zalobca sudu nepredlozil a nasledne ju
sud nedorucil spolu s ostatnymi prilohami vyjadrenia Zalobcu Zalovanému na vyjadrenie.

Ziadal, aby Zalobca predloZil vystup zo zékaznickeho servisu Slovenskej posty a.s. na ktory sa odvolava
a ktorym bude dostato&ne preukdzané, Ze udajna vyzva zo dia 03.10.2017 bola vydana do ruk osoby,
ktora bola opravnena za zalovaného prijimat’ postové zasielky.

Argumentacia Zalobcu o povinnosti licenénd zmluvu vypovedat alebo oznamit fakt dalSieho
nepouzivania hudobnych diel s odkazom na §165 ods. 6, §166 ods. 1, 2, 4 autorského zakona a citacia
¢l. IV Zaverecné ustanovenia, bod 4 a bod 5 hromadnej licenénej zmluvy neznamena, Zze Zalovany ma
povinnost’ ako subjekt sikromného prava vypovedat hromadnu licenénu zmluvu alebo oznamovat fakt
dalSieho nepouZzivania hudobnych diel Zalobcovi.

Poukazal na potrebu pouzitia ustanoveni zakona ¢&. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom (,Stary autorsky zakon®) vzhfadom na §190 ods. 1 zdkona €. 185/2015
Z.z. Autorsky zakon (,Novy autorsky zakon®). Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy,
vzniknuté pred 01.01.2016, pricom vznik tychto vztahov, vratane narokov z nich vyplyvajucich, ako aj
prava zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov z nich vyplyvajucich, sa posudzuju podfa predpisu,
uginného do 31.12.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym sa maju
spravovat podla zakona &. 618/2003 Z.z.. Poukazal na ustanovenia §81 ods. 1 pism. h/ a §81 ods. 4
Starého autorského zakona, ktoré svojim pristupom Zalobca porusil.

Zalovany poprel, Ze by mu niekedy boli doruéené upomienky a pokusy o zmier, ktoré Zalobca predlozil
sudu v odvolacom konani s tym, Ze na Ziadnu z tychto pisomnosti Zalovany Ziadnym spdsobom nikdy
nereagoval. Ak by bol Zalovany skuto€ne tofkokrat upomienkovany a vyzyvany na zmierovacie konanie
Zalobcom, ako to tento tvrdi, Zalovany nepozna dévod, pre€o by na tieto pisomnosti v priebehu siedmich



kalendarnych mesiacov ani raz nijako nereagoval. Zalobca tieZ v sidnom konani Ziadnym spésobom
doposial nepreukazal doru€enie faktur zalovanému.

O Spekulativnom a protipravnom postupe zalobcu, ktorym sa umelo snazi navySovat svoju pohladavku
bez pravneho dévodu sved¢i aj skutonost, Ze vo vztahu k udajne vystavenej fakture ¢. 2182100300
na sumu 155,35 Eur bola Zalovanému doru¢ena dria 25.04.2018 upomienka na uhradu nesplateného
z&vazku zo dna 23.04.2018, na ktoru Zalovany stanoviskom zo dfa 26.04.2018 reagoval a poukazal na
to, Ze Zalobca uz od podania odporu proti platobnému rozkazu vedel o nepouzivani licencie Zalovanym
a napriek tomu aj po tomto obdobi evidentne Zalovanému vystavoval faktury. Na pokus o zmier zo dna
17.05.2018, doru€eny zalovanému dia 28.05.2018, Zalovany opatovne promptne reagoval stanoviskom
zo dia 31.05.2018.

Pokial sa Zalobca v sudnom konani odvolaval na ustanovenia licenénej zmluvy, v ktorych méa Zalovany
povinnost' Uhrady odmeny bez ohladu na to, ¢i licencie redlne vyuzival alebo nie, toto zmluvné
ustanovenie povazuje Zalovany za neprimerané. Zalobca zneuziva pravo, o je nepripustné a odporuje
dobrym mravom a zdkonu. Duchom autorského zakona je, aby boli uspokojovani autori a nie aby sa
servisna organizacia neopravnene obohacovala na ich ukor. Z uvedenych platieb, ktoré Ziadala, sa chce
len obohatit' a nie vysporiadat’ autorov.

Vzhladom na to, Ze Zzalobca odmietol moznost zmierlivého rieSenia, nesuhlasil Zalovany so zalobou v
plnom rozsahu a navrhol ju zamietnut.

5. Zalobca pravo vyjadrit sa v duplike uz nevyuZil.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom §380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p., rozsudok sudu prvej inStancie podfa §389 ods. 1 pism. b/,c/
C.s.p. zrusil a podla §391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7.V zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom a ak sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u€elne doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

Pism. ¢/ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$i, len ak sud prvej inStancie v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim sudom.

8. Odvolanie Zalovaného je dévodné v kazdom bode.

Preskiumanim obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému uskuto€riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Okrem toho, okresny sud nespravne pravne posudil vec tym, Ze neaplikoval spravnu pravnu
normu.

9. V zmysle platnej pravnej Upravy zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia krajskym sudom
je existencia vady konania, ktora sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sud
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.
Zakladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie, pouZzitefny pre civilné konanie, je obsiahnuty v
&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované
aj v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava
na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej Cinnosti ESLP. Patri sem
najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a
rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V
ramci posledne spominaného prava je mozné zdéraznit' princip rovnosti stran, princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti konania a pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. (§365 C.s.p.). Ochrana
principov spravodlivého procesu na zakonnej Urovni prislicha vSeobecnym sidom. PoruSenie prava
na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prvej inStancie. Nie
kazdé porusenie musi viest k zru$eniu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Ulohou odvolacieho stdu



je posudit zavaznost’ kazdého porusenia, pritom mbdze dospiet k rieSeniu, Ze niektoré menej zavazné
pochybenie mdZe napravit' svojim postupom.

10. Zalovany tvrdi, Ze okresny sud mu nedorugil vyjadrenie Zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu
na vyjadrenie, ¢im mal Zalovanému odnat moznost uviest dalSie skutonosti a oznacit dokazy na
preukazanie jeho tvrdeni. Tato odvolacia namietka nie je dévodna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na
zaklade pokynu sudneho uradnika (&.I. 62) bolo dfia 17.01.2018 do elektronickej schranky Zalovaného
doru€ované do vlastnych ruk s fikciou doru€enia vyjadrenie k odporu (€.l. 64 spisu). Okresny sud svojim
procesnym postupom neodfal Zalovanému moznost uskuto€fiovat’ jemu patriace procesné prava.

11. Zalovany v odvolani poprel, Ze by mu Zalobca zaslal diia 03.10.2017 vyzvu na dobrovolné plnenie
dlhu - pokus o zmier; tuto skutoénost Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie ziadnym spdsobom
nepreukazal; nebolo preukazané ani doru€enie faktur a dalSich vyziev zalovanému Zalobcom.
Odvolacia namietka je dévodna: hoci tieto tvrdenia Zalobca vyvracal vo vyjadreni k odvolaniu a
predkladal aj doklady (aZz v odvolacom konani), v konani pred sudom prvej inStancie tieto svoje
tvrdenia nepreukazal. Konstatovanie okresného sudu o nespornosti vy$ky uplatnenej sumy aj splatnosti
jednotlivych faktur a v nadvéznosti na to uréenie pociatku omeskania Zalovaného je teda pred€asné.

V prejednavanej veci nemozno konstatovat, Zze bol nepochybne zisteny skutkovy stav, ktory by viedol k
takému rozhodnutiu, k akému dospel okresny sud.

12. Platna procesna uprava medzi odvolacie dévody zaraduje aj namietky, tykajuce sa vad v skutkovych
zisteniach prvoinstanéného sudu (§389 ods.1 pism. ¢/ C.s.p.). Tie sa mbézu prejavit bud v nevykonani
navrhnutych dbékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, pripadne v nespravnom
hodnoteni d6kazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni. Sud prvej instancie pochybil nielen
v tom, Ze nevykonal navrhované dbkazy, ale jeho rozhodnutie o nevykonani dékazov bolo désledkom
nespravneho pravneho posudenia, ktoré spociva v tom, Ze sud prvej inStancie neaplikoval spravnu
normu, aplikoval nespravnu normu (alebo nespravne interpretoval spravne zvolenu normu).

13. Vzhladom na uvedené je aj dalSia odvolacia ndmietka Zalovaného dévodna: okresny sud pouZil na
skutkovy stav nespravnu pravnu normu. Odkazoval sice len na Autorsky zakon, ale z jeho citacie je
zrejmé, Ze svoje rozhodnutie opieral o ustanovenia zadkona €. 185/2015 Z.z.. Licenéna zmluva medzi
stranami sporu bola uzatvorend za ucinnosti zakona €. 618/2003 Z.z.. V zmysle §190 ods.1 z.€. 185/2015
Z.z. sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy, vzniknuté pred 01.01.2016, pri¢om vznik
tychto vztahov, vratane narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie
zavazkov z nich vyplyvajucich, sa posudzuju podla predpisu, u€inného do 31.12.2015.

Pravne vztahy medzi Zalobcom a Zzalovanym sa nepochybne spravuju podla zakona ¢&. 618/2003 Z.z..

14. Aj odvolacia namietka, Ze okresny sud Ziadnym spdsobom neuviedol v odévodneni napadaného
rozsudku, z ¢oho vyplyva skutognost, Ze bolo vecou Zalovaného, aby v pripade ukon&enia vysielania
hromadnu licenénu zmluvu vypovedal alebo fakt dalSieho nepouzivania hudobnych diel Zzalobcovi
oznamil, je dévodna. Takuto povinnost Zalovanému neustanovuje ani zakonny predpis ani hromadna
licenéna zmluva a okresny sud svoj myslienkovy postup blizSie neodévodnil.

15. V prejednavanej veci okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sidom a okresny sud nespravne
pravne posudil vec tym, Ze neaplikoval spravnu pravnu normu. Krajskému sudu preto neostavalo iné,
ako rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to aj
v suvisiacom vyroku o trovach konania.

16. Okresny sud po vrateni veci bude vychadzat zo spravnej pravnej Upravy, vykona dokazovanie
podla navrhov stran a opatovne vo veci rozhodne. Vo svojom koneénom rozhodnuti rozhodne o trovach
prvostupriového aj odvolacieho konania.

17. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 3 veta druha C.s.p.).
Senéat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 3 veta druha C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), mézZe mu sud uloZit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



