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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu: M. S.¢ J.. XX. XX.
XXXX, Y. G. L. XXXX/XXX, XXX XX O., proti zalovanym, v 1.rade Z. H., J.. XX. XX. XXXX, G. L. XXX,
XXX XXO.,v2.radel. H.S.., J.. XX. XX. XXXX, G. J.A. XXX/X, XXX XX O., v konani zasttpeny zakonnou
zastupkynou S. H.K., J.. XX. XX. XXXX, G. J. XXX/X, XXX XX O., o nahradu $kody, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2.rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 44,00 eur, v lehote
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 64 %, ktord budu povinni zaplatit zalovani
v 1. a 2.rade spoloCne a nerozdielne. O vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody, ktora mu mala byt spdsobena protipravnym
konanim Z. H. M. II. H. S..

2. VVzhladom k tomu, Ze Zaloba mala urcité vady, bol vypocuty Zalobca k uvedenému podaniu dna
18.04.2018. K okolnostiam vzniku Skody uviedol, v €ase ked nebol doma pritomny, vnikli cez okno jeho
domu, nachadzajucesavO.,J.L.W., Z.H.K., J.. XX XX. XXXX M. Z. G.I. H. S.., J.. XX. XX.XXXX. Ukradli
mu v tom Case televizor, ovladac k televizoru, poskodili sietku na okne proti hmyzu a tiez odcudzili veci,
ktoré mal v skrini, dve vodky asi v hodnote 17,00 eur, dve Sampanské po 5,00 eur, slaninu v hodnote
7,00 eur, salamu v hodnote 5,00 eur, vreckové radio v hodnote 15,00 eur a novu vreckovu baterku za
2,50 eur. Policajné organy vréatili Zalobcovi televizor a ovlada¢, po vykonani prehliadky v dome, kde Zili
Zalovani. Celkove bola Zalobcovi spbdsobena Skoda, podla jeho odhadu, vo vySke 53,98 eur.

3. Sud dorucoval Zalobu spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi obom Zalovanym, pri¢om v pripade
Zalovaného v 2.rade, |. H. S.., sud doru€oval Zalobu jeho zdkonnej zastupkyni, jeho matke, vzhladom k
tomu, Ze iSlo o maloletu osobu, S. H.. Doru€ovanie bolo realizované prostrednictvom policajného organu
a matka Zalovanych prevzala Zalobu aj pripojené listinné dokazy, s pou¢enim o procesnych pravach a
povinnostiach ako aj vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, dfia 27.08.2018. KedZe miesto pobytu zalovanej v
1.rade nebolo mozné zistit ani postupom v zmysle ust. § 116 ods. 1 Z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), sud postupoval v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP. Zverejnil oznam o
podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu, ako aj na webovej stranke tunajsieho sudu. Po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty od zverejnenia rozhodnutia, sud pokraCoval v konani na zaklade pripojenych listinnych
dokazov.



4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania, na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

5. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, oboznamenim
sa s trestnym spisom sp.zn. 2T/30/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Z pripojeného trestného spisu sp.zn. 2T/30/2017 sud zistil, Ze Okresny sud RozZfiava uznal
vinnymi obzZalovanych Z. H., J.. XX.XX.XXXX a ml. 1. H., J.. XX XX.XXXX za to, Ze spoloénym
konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejS§im spdsobom vlamanim v
spolupachatelstve, za €o boli odsudeni, Z. H. na trest odnatia slobody v trvani jedného roka s
podmiene&nym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. V pripade obZalovaného mal. |. H.
sud podmienec&ne upustil od potrestania a urcil mu skisobnu dobu v trvani jedného roka. PoSkodeného
M. S. sud odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 29.11.2017.

8. Z trestného spisu vyplynul aj vypoclet vSeobecnej hodnoty majetku, na ktorom bola spdsobena Skoda,
a to z Doplnenia €. 1 k odbornému vyjadreniu &. 520/2017 vykonanému znalcom JHS s.r.0., Martin,
Sladkovi¢ova 10. Z uvedeného doplnenia zistil, Ze vypocet hodnoty majetku predstavoval sumu 44,00
eur. Odcudzené boli nasledovné veci: dve flaSe Hubert club polosladky o objeme 0,7 litra, vSeobecna
hodnota 6,52 eur vratane DPH; vodka Familia jedna flasa o objeme 0,7 litra, vS8eobecna hodnota 6,99
eur vratane DPH; Amundsen vodka Cherry dve flaSe o objeme 0,7 litra, vS8eobecna hodnota 17,50 eur
vratane DPH; vreckové radio, rok obstarania 2015, vSeobecna hodnota 7,50 eur; udena slanina 300 g
dve eurd; baterka na svietenie, rok zaobstarania 2017, vSeobecna hodnota 1,15 eur; sietka na okno
proti hmyzu - 1 m2, vSeobecna hodnota 2,48 eur.

9. Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.
10. Podla ods. 3 uvedeného ustanovenia, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

11. V ust. § 420 OZ je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych oséb za Skodu, ktort spdsobili
inym osobam. Uvedena povinnost vznika ako sekundarna, €iZze nasledna povinnost tomu subjektu, ktory
porusil primarnu povinnost, vyplyvajucu zo zakona alebo z inej pravnej skuto¢nosti. Pri uplatneni si
prava na nahradu skody je nevyhnutné, aby boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu,
tzn. aby bolo preukézané porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a existencia zavinenia. Porudenie pravnej povinnosti
a z toho vyplyvajuca zodpovednost' je preukazana pravoplatnym trestnym rozsudkom tunajsieho sudu
sp.zn. 2T/30/2017 zo dia 20.11.2017. Skoda spdsobena protipravnym konanim Zalovanych, jej vyska,
bola ustalena odbornym vyjadrenim znalca. Skodou sa rozumie majetkova ujma poskodeného, ktord
je mozné objektivne vyjadrit’ v peniazoch. Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk. Za skuto¢nu kodu
sa povazuje majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v zmenSeni existujuceho majetku
poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do
predoslého stavu. Pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanych a vznikom 8kody bola v
konani preukazana, ako aj zavinenie zalovanych. Je nepochybné, Ze sa jednalo o umyselné konanie,
¢o vyplynulo z pravoplatného trestného rozsudku. Zodpovednost Zalovanych za vzniknutd Skodu je
preukazana.

12. Podfa ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutona 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
13. Sud priznal Zalobcovi nahradu vecnej Skody, tak ako bola vy€islena odbornym vyjadrenim, tzn.

v sume 44,00 eur. Zalobca si pévodne uplatiioval nahradu $kody vo vyske 53,98 eur. Do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, Zalobca neoznamil zmenu vySky uplathovanej Skody, z toho dévodu sud



sumu presahujicu 44,00 eur ako nahradu Skody zamietol s poukazom na to, Ze vySSia ndhrada Skody
nebola v konani preukazana.

14. Podla ust. § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

15. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia sumy 44,00 eur, narok presahujici uvedenu sumu sud zamietol ako nedévodny. V pripade
Zalovanych ide o solidarny zavazok, z toho dévodu ich sud zaviazal spolo€ne a nerozdielne, z ¢oho
vyplyva, Zze Zalobca mdze Ziadat plnenie od ktoréhokofvek z nich.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Zalobca bol v konani Uspedny v rozsahu 82 %, zalovani v rozsahu 18 %, tzn. kone&ny Uspech
v konani mal Zalobca v rozsahu 64 % (82-18), z toho dévodu sud priznal narok na nahradu trov
konania v tomto rozsahu, ktoru budu povinni zaplatit Zalovani Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne po
rozhodnuti o vy8ke nahrady trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



