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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka U. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. ulica XXXX/XX, Z. - U., zastdpena advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou,
so sidlom Budovatelska 2, Bratislava, a otec U.. U. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. ulica XXXX/
XX, Z. - U., prechodne M. XX, Z., zastupeny advokatskou kancelariou SOPKO LEGAL s.r.0., so sidlom
Paulinska 24, Trnava, ICO: 47 631 741, o navrhu matky na GUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu takto

rozhodol:

I. Maloleta E. N., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

[l. Otec je povinny od 30.05.2017 prispievat na vyzivu maloletej E. sumou 750,-Eur mesac¢ne, vzdy do
15.dna toho ktorého mesiaca vopred, na ucet matky.

IV. Zro¢né vyzivné za obdobie od 30.05.2017 do 30.11.2018 vo vySke 2.709,68 Eur sa povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 150,-Eur spolu s beznym vyzivnym, na ucet matky, po¢nic dfiom
01.12.2018, pod hrozbou straty vyhody splatok.

V. Sud styk otca s maloletou E. neupravuje.

VI. V prevySujucej €asti navrhovaného vyzivného a tvorby Uspor sud navrh matky zamieta.

VII. Matka je povinna nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske 80,74 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v zmysle prikazu na Uhradu.

VIIl. Otec je povinny nahradit' Statu trovy konania vo vySke 161,48 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v zmysle prikazu na Uhradu.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 30.05.2017 sa matka domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej E. na €as do rozvodu. Navrh odévodnila tym, Ze dria 04.07.1997 uzatvorila manzelstvo s otcom
maloletého dietata a okrem E., nar. X X.XXXX sa im za trvania manzelstva narodila aj dcéra F., nar.
XX XXXX, ktora je toho €asu uz plnoletd. V auguste 2016 otec priznal, Ze nadviazal mimomanzelsky



pomer, s ktorou ¢aka dieta a v oktdbri 2016 sa otec odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. Medzi¢asom
sa otcovi narodil z tohto vztahu v januari 2017 syn U.. Matka uviedla, Ze otec ju pri odchode zo
spolognej domacnosti uistil, Ze finanéne sa ni¢ nezmeni a budd mat' zachovanu Zivotna Uroven, na
ktoru su zvyknuté. Doslova slubil, Ze vSetky ucty budu zaplatené. Otec im kupoval znackové oblec¢enie,
Sperky, drahé dovolenky, kozmetiku, platil nakladné vylety a kurzy. Dcére nemal problém kuapit baleriny
vykladané swarovského kry&talikmi v hodnote viac ako 150 eur. Deti zle zng3ali odchod otca zo spolognej
domacnosti, ku dfiu podania navrhu nespracovali informéaciu o narodeni jeho dalSieho dietata. Rachel
sa s otcom odmieta stretdvat, je smutna z jeho odchodu a nechce sa s nim momentalne kontaktovat, od
21.01.2017 sa maloleta s otcom nevidela. Podla matky potrebuje dieta ¢as na spracovanie opisanych
udalosti. Od poslednej hadky zo dria 25.04.2017 zablokoval otec matke kartu od uctu, ktoru jej pri
odchode zo spolo¢nej domacnosti nechal na zabezpe€ovanie potrieb rodiny a deti. Od tohto dfia otec
na vyzivu maloletej neprispel Ziadnou platbou, ani nepovedal, kde byva. Matka v ase podania navrhu
pracuje ako laborantka v spolo€nosti Medirex, a. s. s priemernym mesacnym prijmom 643,14 Eur, iny
prijem nema. Otec pracuje ako lekar - urolég vo Fakultnej nemocnici v Trnave a vykonava aj sukromnu
prax v spolo¢nosti UE., kde je vyluénym spolo&nikom a konatelom a ktorej trzby boli v roku 2015 vo
vySke 81.860,-Eur. Vykonava sukromnu prax aj pre iné medicinske spolo¢nosti. Maloleta je Ziatkou
piateho ro€nika Sukromnej zakladnej Skoly V. v Z. a v suvislosti so Studiom ma vysoké mesactné
vydavky, ktoré spocivaju v uhrade Skolného 310,-Eur, u€ebnic 9,50 Eur, stravného 51,-Eur, Skolského
klubu 60,-Eur, 8kolského autobusu 30,-Eur, ¢o predstavuje pravidelné mesacné vydavky na Skolu spolu
460,50 Eur. Okrem toho E. absolvovala lyZiarsky kurz s poplatkom 400,-Eur, méZe sa zucastnit' Skoly
v prirode, réznych vyletov, Skolskych aktivit s poplatkom okolo 500,-Eur za vylet priblizne dvakrat za
Skolsky rok. V ramci mimosSkolskych aktivit navstevuje kruzok V., ktory je zamerany na vyrobu Skolského
Casopisu a kruzok Sikovné ruky s mesacnym poplatkom 20,-Eur. Maloleta nosi Skolsku uniformu a
za predpisané Skolské oble€enie sa vynaklada ro¢ne suma aspon 500,-Eur. Zdravotny stav maloletej
je dobry, prekonava len bezné ochorenia, kde naklady na lieCbu za volno-predajné lieky predstavuju
okolo 20,-Eur mesaéne. Naklady na stomatoldéga €inia asi 150,-Eur ro&ne. Ostatné mesacné vydavky
v suvislosti so starostlivostou o maloletu predstavuju podla udajov matky 180,-Eur na stravu, 100,-
Eur na oble€enie, 80,-Eur na obuv a 40,-Eur na kozmetiku a drogériu. VolnoCasové aktivity vratane
vikendov a dovoleniek stoja asi 300,-Eur mesacne. Naklady na byvanie hradi otec maloletej. Celkové
priemerné mesacné vydavky so starostlivostou o maloletd matka zhrnula na Ciastku 1.488,50 Eur. Matka
zdéraznila, Ze pri uréovani vyzivného musi sud prihliadnut na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa osobne
stara o dieta. O maloletu E. sa stara momentalne vyluéne matka, rovnako ako o celt domacnost, s otcom
sa dieta nestretava. Prihliada sa tieZ na odévodnené potreby opravneného, na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Stadium maloletej stoji mesaéne okolo 700,-Eur, pri¢om matka podotkla,
Ze Skolu vybrali obaja rodi¢ia po vzajomnej zhode a E. ju zaCala navstevovat este v Case, ked s nimi
otec Zil v spolo¢nej domacnosti. S navstevou tejto Skoly otec suhlasil a dobrovolne platil vydavky s
tym spojené. Preto Ziadala, aby rozhodnutim vo veci samej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
matky, aby ho obaja rodi¢ia zastupovali a spravovali jeho majetok a aby bol otec zaviazany k vyZivovace;j
povinnosti na maloleté dieta v rozsahu 1.800 eur mesacne, z toho beznym vyzivnym vo vyske 1.300 eur
mesacne k rukdm matky maloletej a na ucely tvorby Uspor vo vyske 500 eur mesaéne na ucet maloletej
zriadeny matkou, po€nuc od podania navrhu. Stretavanie otca s maloletou nezZiadala upravit.

2. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 33P/43/2017 - 21 zo dia 06.06.2017 sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 600,-Eur
mesacne, vzdy do 15.dfia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, odo dnia pravoplatnosti
uznesenia. Zaroven obmedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 15.06.2017, pravoplatnost dha
01.07.2017.

3. Diia 22.09.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze so zverenim maloletej E. do
osobne;j starostlivosti matky suhlasi. Predmetom jeho sporovania bola vySka navrhovaného vyzivného.
Poukazal na to, Ze pri ur€eni vy3ky vyZivného je potrebné reSpektovat sudnu prax, kedy sa vyzivné na
vSetky deti, ku ktorym ma otec vyZivovaciu povinnost, ur€uje priemerne vo vySke 20 - 30% z Cistého
prijmu. Matkou navrhovana suma 1.800,-Eur predstavuje 75% C&istého prijmu otca, a to len na jediné
dieta. Nakolko otec ma tri deti, ak by aj vychadzali z hornej hranice 30%, na maloletu E. N. pripada 10
% Cistych prijmov, €o je priblizne 250,-Eur mesacne. Otec v8ak suhlasi so sumou 400,-Eur mesacne s
tym, Ze pokial mu to finanéné moznosti dovolia, je ochotny na maloletu E. prispievat’ aj nad tuto sumu
400,-Eur. Nesuhlasi v8ak s tym, aby sud urcil vy3sSie vyzivné ako 400,-Eur. Pokial ide o tvorbu uspor,



navrh matky navrhol zamietnut z dévodu, Ze otec uz v sugasnosti vynaklada vydavky na sporenie a
Zivotné poistenie vo vyske 40,-Eur mesaéne a mieni v tomto aj nadalej pokradovat. Cisty prijem otca je
priblizne 2.500,-Eur mesacne, a preto povazuje nim navrhovanu sumu 400,-Eur mesacne za primeranu.
Uviedol, Ze sdm mesacéne uhradza splatky hypotekarneho uveru 452,20 Eur, plyn 50,-Eur, elektrinu
62,-Eur, vodné/stoéné 60-80 Eur Stvrtrocne, Magio 21,-Eur; celkovo naklady suvisiace s rodinnym
domom, v ktorom Zije matka s maloletym dietatom vo vySke 610,-Eur mesaéne. K ostatnym vyZivovacim
povinnostiam uviedol, Ze na plnoletu F. hradi mesaéne cca 600,-Eur (pozn. sudu tieto vydavky otec
sice nezdokladoval, ale matka ich nesporovala), pri€om matka vébec neprispieva a na maloletého U.
prispieva 400,-Eur mesacne, ktord suma spociva v nakladoch na plienky, hygienické potreby, detsku
kozmetiku, oble€enie, stravu (pozn. sudu nezdokladované v priebehu konania). Taktiez bol toho nazoru,
Ze matkou tvrdené vydavky na maloletu E. nezodpovedaju skuto&nosti. Ak aj skutoéné mesacéné vydavky
E. presahuju sumu redlnych moznosti otca, je nevyhnutné, aby tieto matka adekvatnym spOsobom
upravila. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov, nema vSak pravo Zit nad uroven rodi¢ov
a ich moznosti a schopnosti. Nakoniec, matka vo svojom navrhu nezohladnila svoju povinnost podielat
sa na vyzive maloletej E..

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom matky,
vysluchom otca, oboznamenim sa so sobasnym listom u€astnikov, rodnym listom maloletej E. a plnoletej
F., potvrdenim o navSteve Sukromnej zdkladnej Skoly V., potvrdenim o vyske platieb v Skolskom
roku 2016/2017 a jej Cennikom, potvrdenim o vySke prijmu matky v ¢ase podania navrhu a v €ase
rozhodovania sudu, vypisom z obchodného registra k spolo¢nosti H. centrum Z., s. r. 0., Dafilovym
priznanim H. centrum s. r. 0. za rok 2015, lustraciou partnerky otca O. F. v databaze Socialnej
poistovne a potvrdenim o jej prijme vo Fakultnej nemocnici Trnava, vyjadrenim W., s. r. 0. zo dfa
14.09.2017, potvrdenim o prijme otca vo Fakultnej nemocnici Trnava, vypismi z uctu otca XX/XXXX-
XXIXXXX, Dafiovym priznanim otca ako FO za rok 2016, ordinaénymi hodinami spolo¢nosti Medisaf
v prevadzke W, s. r. 0., listom vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie Z., vysluchom podielového
spoluvlastnika U. F., vypisom z obchodného registra Okresného sudu Trnava k spolo¢nosti G., s. r.
0., znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovaného znalcom P.. C. D., vyjadreniami zdravotnych
poistovni k prepldcanym vySkam zdravotnych vykonov spolo€nosti H. centrum Z., s. r. 0., ako aj
ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Matka na pojedndavani o. i. uviedla, Ze dcéra sa mOze stretdvat’ s otcom. Ak bude s otcom, nechce,
aby bola s jeho priatelkou. Otec v piatok pracuje do 1. hodiny v noci v sobotu a ta starostlivost’ nebude
vtedy na fiom. Apeluje teda na otca, aby si upravil svoj pracovny &as a teda kazdy druhy vikend od piatku
do pondelka bol s maloletou E. on. K vySke vyZivhého poukazala na to, manzel ma 6.000 pacientov, za
ktoré mu zdravotna poistoviia uhradza mesaéne 20.000,-Eur. Vie, aké ma manzel limity od zdravotnych
poistovni na preplatenie vykonov zdravotnej starostlivosti. Ambulanciu spolu zakladali kvéli peniazom.
Z Coho by asi udrziavali taku Zivotnu aroven. Sporuje drogériu, lenze detom sa drogéria kupovala cez
lekarne, na predpisy. Jej deti mali vSetko. Je absurdné, aby mal mesacny prijem z ambulancie 300,-
Eur. V ich dome vSetky veci robil architekt, a bolo to preplacané cez ambulanciu ako vydavok. Trva
na tom, Ze len u VSeobecnej zdravotnej poistovne (dalej len ,V§ZP“) méa otec preplacanych mesacéne
13-15.000,-Eur.

6. Pravna zastupkyna matky o. i. uviedla, Ze si je vedoma ako tazko sa preukazuju prijmy, aky je
rozdiel medzi skutonym prijmom a dariovym priznanim. Je preto nutné vychadzat zo skuto¢nej Zivotne;j
urovne, aka bola v &ase podania navrhu v 04/2017. Nevie si predstavit, Ze pri po¢te 6.000 pacientov a 4
zamestnancov by mal otec dosahovat prijem z podnikania ani nie vo vySke minimalnej mzdy a ten si ani
len nevypléaca podla svojho tvrdenia. Cize otec by zarabal menej ako jeho vlastni zamestnanci. V takom
pripade by vychadzala z premisy, Ze otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania a prijmu z neho. Podla
obratov na ucte v 10/2016 - 04/2017 mal otec mesacny obrat 3.492,-Eur. Vydavky na ucte boli priemerne
3.900,-Eur. Pri takomto hospodareni bol schopny spravit ispory na uéte vo vySke 11.000,-Eur.

7. Otec na pojednavani o. i. uviedol, ze matka maloletého U., O. F., je na rodi¢ovskej dovolenke,
ktorej momentalny prijem je 210,-Eur mesacne. On okrem vsetkych vydavkoch tykajucich sa domu, v
ktorom Zije maloleta E. a matka maloletej, tiez plati dan za nehnutelnost, psa, ale to su vydavky raz
ro€ne. Prijmy mé mesaéne 2.400-2.600,-Eur z Fakultnej nemocnice Trnava, kde je zamestnancom. M4
tiez prilezitostné dohody, tie su nepravidelné, vo farmaceutickych firmach, ktoré robia vyskum liekov.
VSetky prijmy su dokladované v dariovom priznani. V H. centrum Z., s. r. 0. je jediny spolo¢nik, nie



je jej zamestnancom. Nevyplatil si zisk za obdobie trvania s. r. 0., trzby spoloénosti zodpovedaju aj
jej nakladom. Za minuly rok platil daf z prijmu pravnickej osoby vo vySke 560,-Eur, z toho 480,-Eur
stala ,licencia“. Na pojednavani 17.10.2018 otec uviedol, Ze jeho partnerka O. F. pracuje na dohodu o
vykonani prace od 01.01.2018 v H. centrum Z., s. r. 0. a od 01.09.2018 tiez v G., s. r. 0., v ktorych je
jedinym konatelom.

8. Pravny zastupca otca o. i. uviedol, Ze dvakrat odznelo, aki mala matka Zivotnu urover v Case
vedenia spolo¢nej domacnosti. Matka vyuZziva inétitat vyZivného na maloleté dieta na zabezpecenie
vyzivy manzelky, resp. rozvedenej manzelky. Absolutne spochybriuje vymyslené tvrdenia o udajnych
prijmoch otca z ambulancie vo vySke 20.000,-Eur mesacne. Tieto nezodpovedaju skuto€nosti. Je toho
nazoru, Ze ich ani nie je mozné preukazat. Sud je povinny vychadzat z uétovnych dokladov a dalSie
dokazovanie by nemalo byt. Z hfadiska hospodarnosti by sa mal sud zaoberat’ tym, o aké prijmy vlastne
ide, ¢i o prijmy otca ako fyzickej osoby alebo tu rieSime prijmy pravnickej osoby.

9. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v zaujme maloletého dietata je, aby sa rodi¢ia dohodli
na osobne;j starostlivosti k E., a s tym spojenej vyske vyZivného. Navrhol zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky, o sa tyka vysky vyzivného, tuto odporucil uréit’ primerane zarobkovym
moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov, s prihliadnutim na vek, zdravotny stav a odévodnené
potreby maloletej E., s poukazom na to, Ze zakon o rodine priznava maloletému dietatu podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov, preto v tejto €asti navrhujeme aby to sud zohladnil. Ak by sa rodicia
dohodli, navrhol upravit' aj styk kazdy parny vikend od soboty od 10:00 hod do nedele do 20:00 hod.

10. Z vydavkov dokladovanych matkou vyplyva, Ze mesacne stoji Studium maloletej na sukromnej Skole
od 01.09.2017 520,-Eur. Pomerna suma na kruzok a uniformu predstavuje 70,-Eur mesacne, vylety a
Skolské akcie 83,-Eur mesacne.

11. Z potvrdenia o vyske prijmu matky v ¢ase podania navrhu vyplyva, Ze matka bola zamestnana
(zdravotna sestra) v Medirex, s. r. 0. do 04.05.2018 s priemernym mesaénym prijmom 643,14 Eur v
Cistom. V Case rozhodovania sudu bola zamestnana v E., s. r. 0. s priemernym mesa¢nym prijmom od
06/2018 721,60 Eur v €istom ( v sudnom spise na €. |. 285).

12. Z potvrdenia o prijme otca vo |. nemocnici Z. a z Dariového priznania otca ako fyzickej osoby za
rok 2016 (v sudnom spise na €. |. 47 a 96) vyplyva priemerny mesacny prijem otca zo zamestnania vo
vyske cca 2.508,-Eur v €istom, zdklad dane 26.583,39 Eur.

13. Z vypisu z Obchodného registra k spolo¢nosti H. centrum Z., s. r. 0. a z Dafiového priznania tejto
spolo&nosti za rok 2015 vyplyva, Ze U. N. je Statutarnym organom tejto spolo¢nosti s ro€nymi vynosmi
81.860,-Eur a nakladmi 81.353,-Eur, po zdaneni vysledok hospodarenia minus 2.646 Eur; za rok 2016 s
rocnymi vynosmi 93.183,-Eur a nakladmi 91.664,-Eur, po zdaneni vysledok hospodarenia minus 53 Eur.

14. Z vyjadrenia W., s. r. 0. zo dia 14.09.2017 (v sudnom spise na €. |. 46) vyplyva, ze U.. U. Cvik
nevykonaval pre zdravotnicke centrum U. na X. ulici XX v F. opera¢né zakroky za odplatu. Z ordinaénych
hodin spolo€nosti U. v prevadzke W., s. r. 0. vyplyva, Ze jednodriovu chirurgiu v urolégii vykonava u nich
U..U.N. (na¢. 1. 197).

15. Z vyjadreni zdravotnych poistovni k preplacanym vySkam zdravotnych vykonov spoloénosti H.
centrum Z., s. r. 0. vyplyva, Ze zdravotné poistovne preplacaju vykony mesacne pozadu, priCom v obdobi
od 05/2017 do 07/2018 Dbvera zdravotna poistovna preplatila v priemere mesacne 937,50 Eur, Union
zdravotna poistoviia v priemere mesaéne 194,-Eur, VSZP v priemere mesaéne 6.755,-Eur.

16. Z lustracie partnerky otca O. F. v databaze Socialnej poistovne a potvrdenia o jej prijme vo |.
nemocnici Z. vyplyva, Ze do 11/2016 bola aktivhe zarobkovo &inna ako zamestnanec s priemernym
mesacnym prijmom cca 910,-Eur v Cistom s naslednym nastupenim na materski dovolenku od
02.12.2016 a nasledne na rodi¢ovsku dovolenku. Z pracovnej ¢innsoti vykonavanej na dohodu v H.
centrum Z., s. r. 0. av G, s. r. 0. dosahuje partnerka mesaény vymeriavaci zaklad spolo¢ne vo vyske
200,-Eur (v hrubom).



17. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

20. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

22. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav
a povinnosti k maloletej E. je Ciastocne dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. V priebehu konania sa rodicia zhodli na tom, Ze je v zaujme maloletej jej zverenie do
osobnej starostlivosti matky. Po¢as konania vyvstali pochybnosti sidu o tejto zhodnej forme starostlivosti
s prihliadnutim na uvadzané narus$ené vztahy medzi rodi€mi navzajom, medzi maloletou E. a otcom ako
aj medzi matkou a plnoletou dcérou. Z uvedeného dévodu sud nariadil znalecké dokazovanie za ucelom
odborného posudenia, aké su osobnostné predpoklady kazdého z rodi¢ov k vychovnému pdsobeniu na
maloletu E., na ich povahové vlastnosti a predpoklady na vykon osobnej starostlivosti. KedZe neboli
zistené Ziadne negativne socialno-patologické javy, sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky.
Spornym medzi rodiémi taktiez nebolo, aby boli obaja opravneni zastupovat malolett a spravovat jej
majetok v beznych veciach, preto sud vychadzal z ich zhody aj v tejto Casti.

30. Nosnym predmetom dokazovania boli preto skuto€nosti pre spravodlivé uréenie vySky vyzivného
a matkou navrhovanej povinnosti tvorby uspor. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost trvajuca do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia su povinni
prispievat’ na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni vyZivného sud prihliada
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

31. Kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma ale niekolko foriem.
Méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou o doméacnost. Druhou
formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou
plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie potrieb
dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodi€a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpecéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna roznymi dékazmi, mdzZe ju preukazat napr. vySka
mesacnych nakladov rodi€a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Rozdiel urovne oboch rodi¢ov sa
premieta do vySky vyzivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo¢nej domacnosti. Ak
dieta Zije s rodic¢om, ktorého Zivotna uroven je porovnatefne niz8ia nez Zivotna urover druhého rodi¢a,
potom mozno zaviazat povinného rodi€a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb
dietata, priCom sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy rodi¢ plni svoju vyZivovaciu povinnost
formou osobnej starostlivosti a uspokojovanie bytovych potrieb dietata.

32. Sud zhodnotil vSetky dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o vySlo po€as konania najavo a doSiel k
zaveru, Ze schopnostiam, moznostiam otca a odévodnenym potrebam maloletej E. zodpoveda uréenie
vyzivného vo vy8ke 750,-Eur. Sud preskumanim vydavkov maloletej mal za to, Ze tieto s poukazom na
opakovane potvrdeny zaujem otca, aby maloleta pokraCovala v Studiu na sukromnej Skole, s ktorym
Studiom su spojené znacné vydavky, su v Casti tykajucej sa plnenia povinnej Skolskej dochadzky
doévodné a to v pomernej vySke 673,-Eur mesacne (odsek 10 oddvodnenia). Taktiez sud povazoval
za dovodné dalSie vydavky maloletej, avSak zo sudnej praxe s prihliadnutim na vek maloletej v
odliSnej vySke, konkr. na stravu 100,-Eur mesaéne, oble€enie 50,-Eur mesacne, obuv 30,-Eur mesacne,
kozmetika 40,-Eur mesacne, zubar (150/12) 12,50 Eur mesaéne. Sud sa nestotoznil s tvrdenim matky,
Ze by zakonnému pravu dietata podielat sa na zivotnej urovni rodiCov zodpovedala povinnost otca
maloletej zachovat’ maloletej E.tandard, na ktory ,je zvyknuta“, ako opakovane zdbraznila matka na
pojednavani dfia 25.09.2017 a 06.11.2017, nastaveny spred rozpadu vztahu rodi¢ov. Rovnako sa sud
nestotoznil s prdvnou argumentaciou pravnej zastupkyne matky poukazom na vyhatky z rozhodnuti



Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/436/2014, Ze narodenie dalSieho dietata je sice skuto¢nost,
na ktoru sud musi pri ur€ovani vyzivného pre ostatné opravnené osoby prihliadnut, nembze vSak do
uréovania vyzivného zasiahnut' v takej miere, aby obmedzila zabezpe&ovanie potrieb starSich deti &i
rozhodnutia Krajského sud v Bratislave sp. zn. 20CoP/27/2016 narodenie dalSieho dietata nesmie byt
v Ziadnom pripade na ujmu uz narodenému dietatu. Tak medzindrodné dohovory, ktorymi je Slovenska
republika viazana, ako aj ¢lanok 41 ods. 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky zakotvuje zakladné socialne a
kultdrne pravo spocivajuce v rovnosti deti narodenych v manzelstve a mimo manzelstva, kde deti maju
pravo na rodi¢ovskl vychovu a starostlivost. Ziadna pravna norma Slovenskej republiky v suéasnosti
neupravuje tzv. privilégium skér narodeného dietata ako nejaké prednostné pravo prvorodeného dietata
na kvalitnejSiu a rozsiahlejSiu vychovu a starostlivost od rodi¢a pred neskdr narodenym dietatom.
Zakon o rodine taktieZ vychadza z rovného postavenia v8etkych deti, bez prednostného prava skér
narodeného dietata na vysSiu Zivotnu Uroven a starostlivost. Tak ako rodiCovské prava patria obom
rodiCov (€lanok 4 zakona o rodine), tak kazdému dietatu rodi¢a vznika pravo na rovnu starostlivost’ od
neho (¢lanok 5 zadkona o rodine). Preto sud povazoval za odévodnené vysSie uvedené potreby malolete;,
s ktorymi su spojené vydavky vo vyske 905,50 Eur mesacne a na uhrade ktorych sa ma podielat
tak otec, ako aj matka. Nebolo spornym, Ze otec sa zo spolonej domacnosti odstahoval v oktébri
2016, teda viac ako pred dvomi rokmi v ¢ase rozhodovania sudu a Ze po cely ten &as hradi vydavky
spojené s chodom domacnosti, v ktorej zostala zit matka a maloleté dieta. Otec si teda riadne plni
svoju vyZivovaciu povinnost vecnymi plneniami, ked zabezpec&uje byvanie maloletej. S prihliadnutim na
tieto skuto€nosti sud povazoval za spravne urit vyZivné ako povinnost otca podielat sa na dévodnych
penaznych vydavkoch maloletej v pomere 4/5 otec k 1/5 matka, €o zodpovedad pribliZzne aj pomeru suhrnu
preukazanych €istych prijmov otca 3.580,-Eur k Cistému prijmu matky 721 Eur. Sud mal za to, Ze otec zo
zamestnania a z podnikania je schopny dosahovat prijem cca 3.580,-Eur mesac&ne, ¢o predstavuje sucet
jeho Cistého prijmu zo zamestnania cca 2.508,-Eur a prijmu z podnikania z vykonavanych odbornych
$tudii pre farmaceutické spolognosti, tak ako to vyplynulo z vypisov z jeho G&tu vo VUB, a. s. v priemerne;
vyske 1.068,70 Eur v obdobi 10/2016 - 04/2017, na ktoru skuto&nost poukazala matka vo vyjadreni zo
dria 08.02.2018. Preto sud uloZil povinnost' otcovi prispievat na vyzivu maloletej E. sumou (viac ako
4/5 z 905 Eur) 750,-Eur mesacdne, vzdy do 15teho dia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky,
odo dha podania navrhu, t. j. od 30.05.2017. KedZe otec si riadne plnil sidom uloZzenu povinnost' na
zaklade vykonatefného neodkladného opatrenia prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 600,-
Eur mesacne, a ku drfiu rozhodnutia sudu nemal nedoplatok na tejto povinnosti, sud ur€il povinnost
otca doplatit zro¢né vyzivné (05/2017 9,68 Eur, 06/2017 az 11/2018 18 x 150,-Eur) vo vySke 2.709,68
Eur v pravidelnych mesacnych splatkach popri beZnom vyZzivnom pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade poruSenia tejto povinnosti tak, aby zro¢né vyzivné od 30.05.2017 do 30.11.2018 bolo malolete;j
E. uhradené do roka a pol.

33. V prevySujucej Casti sud navrh matky na vyZivné zamietol, ked mal sud za to, Ze v zamietnutej
Casti navrhované vyZivné nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletej E.. Otec sa vyluéne podiela
na uhrade vydavkov spojenych s byvanim maloletej, zaroveri sa vylu€ne podiela na uhrade vydavkov
spojenych s vyzivovacou povinnostou plnoletej F.. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k maloletému
U., toho €asu uz takmer dvojro¢né dieta. Sud mal za to, Ze nezodpoveda majetkovym pomerom otca
ulozit mu povinnost tvorby Uspor a preto v tejto &asti mal za to, Ze tvorba Uspor nepredstavuje
odbvodenu potrebu maloletej E.. Otec okrem toho plati mesaéne 40,-Eur Zivotné poistenie maloletej E..

34. K uprave stretavania sa otca s maloletou E.: je nepochybné, Ze nielen rodi¢ia maju pravo stretavat
sa so svojim dietatom, ale aj dieta ma pravo stretavat sa s obidvomi rodi¢mi, ktoré je najlepSim
zaujmom maloletého dietata. Povinnostou sudu je dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Znalec v posudku
konstatoval, Ze psychicka vybava na zvladanie Zivotnych situacii je u oboch rodi€ov slab$ia, ¢o sa
prejavilo aj v ich doterajSom fungovani a doplaca na to ich maloleta E.. ... Na strane 23 posudku v
poslednom odseku znalec uviedol, Ze maloletd ma k otcovi v zdsade dobry vztah. Znalec mal za to,
Ze by bolo vhodné, aby obaja rodi€ia urobili isté korekcie vo svojom doterajSom spravani sa a aby sa
maloleta mohla rozhodovat’ viac sama za seba neZ pod vplyvom okolia. Rodi¢ia sa po&as konania pred
sudom dohodli na pojednavani dria 05.09.2018 na Uprave styku. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze maloleta
si cestu k otcovi nakoniec najde sama, nie je v jej najlepdom zaujme urdovat’ Upravu stretavania sa s
otcom a tuto pripadne vynucovat v personalnej exekucii. Z uvedeného dovodu s prihliadnutim na vek



maloletej, konstatovany dobry vztah k otcovi a na jej vyvin, ked ide o 12 a pol ro€né dieta, ktoré je
minimalne uz rok v pubertalnom Stadiu, sud styk neupravil.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania; u€astnici ndhradu trov konania ani neziadali priznat. So znaleckym
dokazovanim vznikli trovy konania Statu, ktoré neboli kryté preddavkom na trovy dékazu vo vyske 322,96
Eur. Preto sud v sulade s §§ 57, 58 C.m.p. rozhodol aj o naroku a vyske nahrady trov konania $tatu
tak, Ze uloZil otcovi povinnost nahradit’ trovy konania Statu vo vyske 161,48 Eur a s prihliadnutim na
pravoplatné oslobodenie matky v rozsahu 50% na trovach dékazu ulozil matke povinnost nahradit trovy
konania Statu vo vyske 80,74 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tejto Casti rozhodnutia v zmysle prikazu
na uhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



