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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu LITA, autorska spoloénost, so sidlom v Bratislave, Mozartova 9, 810 01, ICO: 00 420 166, pravne
zastupenej JUDr. Dagmar KuboviCovou, advokéatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave,
Nam. Biely kriz 3, P.O.BOX 39, 830 03, proti zalovanému | V K s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Cikkerova 5, 974 01, ICO: 36 054 003, pravne zastipenym JUDr. Oskar Chnapko, advokat, KOVAL &
spol., Advokatska kancelaria, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica 1, ICO: 45 018 201, o zaplatenie
sumy 1.404,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 15C/159/2016-318 zo dfia 21.09.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava od Zalovaného narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu istiny vo vySke 1.404,- Eur, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.404,- Eur odo dfia
27.05.2016 aZ do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok) a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §190 ods. 1 zdkona €. 185/2015 Z.z. (novy autorsky
zakon), §5 ods. 14, §18 ods. 2 pism. h), §40 ods. 1, § 48 ods. 1, §49 ods. 1, 2, §56 ods. 1 pism. g),
§57 ods. 1, §78 ods. 1, 5, §79 ods. 1, §80 ods. 1, §81 ods. 1 pism. h), i), j), k), §84 ods. 1 zékona
€. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (dalej aj len ,stary
autorsky zakon“ alebo ,AZ"), zo Smernice Eurépskeho parlamentu a rady ¢. 2001/29/ES z 22.05.2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej spolo¢nosti
(dalej len ,smernica®).

Konstatoval, Ze Zalobca je organizacia kolektivnej spravy (dalej v texte aj ,OKS") na zaklade
opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 Ministerstva kultury SR zo dria 11.05.2010 ¢&.
MK-663/2010-70/6165, a to na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositefov
prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam UzZitkového umenia. Postavenie
organizacie kolektivnej spravy autorskych prav ma Zalobca v zmysle pravnej Upravy zakona &. 618/2003
Z.z., ale aj podla nového autorského zékona &. 185/2015 Z.z., platného od 01.01.2016. Zalobca
vykonava kolektivhu spravu na pouzitie diel nim zastupenych autorov prostrednictvom tzv. dalSieho
verejného prenosu vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych zariadeni. Pri takychto
spbsoboch pouzitia diel ide predovSetkym o pouZitie diel prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo
zvukovych zariadeni, ktoré su umiestnené v izbach alebo inych priestoroch ubytovacich zariadeni, alebo



v inych prevadzkach ako restauracie, kaviarne, bary a podobne. Poskytovanie signalu prostrednictvom
tychto technickych zariadeni pre klientov takychto prevadzok a zariadeni sa povaZuje za verejny prenos
diel. Na pouzitie predmetov ochrany, ku ktorym spravuje prava zalobca takymto verejnym prenosom,
uzatvara Zalobca s prevadzkovatelmi danych zariadeni hromadné licenéné zmluvy. Zakladom na uréenie
licenénej odmeny je Sadzobnik Zalobcu, a to €ast' Il., sekcia B, odsek 2.

Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia v $tandarde hotel *** Urpin City Residence
v Banskej Bystrici na Cikkerovej ulici 5. V tomto zariadeni pouzival v roku 2015 Zalovany predmety
ochrany spravované Zalobcom, a to prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu vysielania
(retransmisie) prostrednictvom technickych zariadeni. Zalobca méa z webovej stranky Zalovaného a
z dal8ich zdrojov volne pristupnych na internete vedomost' o tom, Ze v zariadeni, prevadzkovanom
Zalovanym, dochadza k verejnému prenosu 27 technickymi zariadeniami v izbach hotela Urpin City
Residence. V zmysle zdkona €.618/2003 Z.z. je mozné pouzit' dielo autora vyluéne na zéklade jeho
suhlasu, udeleného prostrednictvom licenénej zmluvy, okrem pripadov zakonnych licencii. Pri danom
spbsobe pouzitia diel ide o kolektivne spravované prava, spravované zalobcom. Na takéto pouzitie
diel autorov, zastupovanych Zalobcom, sa vyzZaduje suhlas vo forme hromadnej licenénej zmluvy,
uzatvorenej medzi zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy a Zalovanym ako pouzivatelom diel.
Zalobca navrhoval Zalovanému uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy na predmetné pouZzitie diel.
Zalovany ako ¢&len Zvazu hotelov a restauracii Slovenskej republiky (dalej aj len ,ZHR®) osobitnou
prikaznou zmluvou splnomocnil ZHR na jeho zastupovanie vo veci usporiadania prav a povinnosti,
vyplyvajucich z pouzitia diel, pozivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom.
Medzi Zalobcom a ZHR prebiehali v roku 2015 rokovania o podmienkach hromadnej licenénej zmluvy,
ktoré boli nelspesné. Zalobca vyzval zalovaného vzhladom na neopravnené pouZivanie spravovanych
predmetov ochrany na vydanie bezdévodného obohatenia a uzatvorenie hromadnej licennej zmluvy
na zvySok roka 2015, avdak bezuspesne. Zalobca si preto uplatnil vog&i Zalovanému narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za neopravnené pouzitie diel za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 vo
vySke 1.404,- Eur podla Sadzobnika licenénych odmien.

V priebehu rokovani ponukal Zalobca &lenom ZHR pri uzavreti kolektivnej licenénej zmluvy zfavu vo
vySke 40 % z ro¢nej licenénej zmluvy, avdak takto zvyhodneny navrh ZHR neakceptoval a navrhoval
licenénu odmenu len vo vyske 1.000,- Eur za v8etkych svojich Elenov, t.j. viac ako 206 prevadzok, ktori
poskytuju ubytovacie sluzby s technickymi zariadeniami, spdsobilymi na verejny prenos, priCom ide o
viac ako 10.000 technickych zariadeni na cely rok 2015. Na neprimeranu ponuku Zalobca nepristupil.
ZHR v roku 2015 podalo vo veci Sadzobnika Zalobcu aj podnet Protimonopolnému uradu Slovenskej
republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohdd. Po preSetreni skutkového
a pravneho stavu a podani vysvetlenia Zalobcom sa Protimonopolny urad Slovenskej republiky
podnetom ZHR ako nedévodnym nezaoberal.

Zalobca preto vyzval jednotlivych &lenov ZHR ako priamych pouzivatelov predmetov ochrany verejnym
prenosom bez suhlasu nositelov prav, teda aj zalovaného, na vydanie bezdévodného obohatenia;
reakciou bola iniciativa ZHR na spolo&né rokovanie so zalobcom, ktoré sa uskutocnilo dfa 15.10.2015,
kedy ZHR predlozilo Zalobcovi navrh dohody o urovnani podla §51 Obcianskeho z&konnika, ktorej
sucastou bol navrh Kolektivnej licenénej zmluvy. Posledné rokovanie medzi Zalobcom a ZHR sa konalo
dria 13.01.2016, na ktorom ponukol zastupca ZHR zaplatenie odmeny za ¢lenov ZHR vo vyske cca 10
% roénej licenénej odmeny. Zalobca s takymto navrhom nesuhlasil vzhfadom na z&konnu povinnost
rovnakého zaobchadzania s povinnymi subjektmi, aj ne¢lenmi ZHR.

Dévodom neuzatvorenia kolektivnej licenénej zmluvy bol spor o vySke licenénych odmien, kedy ZHR
odmietol akceptovat Sadzobnik Zalobcu, vychadzajuci z kritérii, stanovenych pre licenéné odmeny v
§45 AZ a z medzinarodnych Standardov, uplatfiovanych pre licenéné odmeny zahrani€nymi partnermi
Zalobcu, ktorych diela zalovany vo velkej miere pouziva, a ktoré spravuje Zalobca. Aj zlava 40% zo
Sadzobnika, ponukana pri uzatvoreni kolektivnej licenénej zmluvy, bola pre ZHR nepostadujuca.

V zmysle starého autorského zakona vo vSeobecnosti plati, Ze pokial chce ktorykolvek pouzivatel
legalne pouzit dielo, musi mat’ predchadzajici suhlas autora, teda uzatvorenu licenénud zmluvu. Je na
pouzivatelovi, aby uviedol, ktoré diela chce pouzivat a akym spésobom ich chce pouzit a aby autora
poZiadal o udelenie suhlasu na takto pouzivatelom Specifikované predmety ochrany a sposoby pouzitia
a nie na autorovi. Pri aplikacii tohto zakladného pravidla pri verejnom prenose by tak nastala situacia,
Ze by si pouzivatel musel zistit programovu Struktdru jednotlivych vysielatelov, autorov a nositelov prav,
ktorych diela budu sucastou vysielania a tak poZiadat bud tychto autorov a nositelov prav, alebo ich
zastupcov, o udelenie licencie. V zmysle vyslovnej pravnej Upravy a aj jej principov nie je potrebné, aby sa
pred uzatvaranim hromadnej alebo kolektivnej licenénej zmluvy pre dany pripad pouZitia diel jednotlivo
preukazoval presny vypocet spravovanych predmetov ochrany, pretoze pri takomto postupe by musel



mat Zalovany presny a konkrétny prehlad o budicom televiznom a rozhlasovom vysielani na vSetkych
staniciach, ktoré ma v umysle spristupriovat’ svojim klientom, vratane kompletného prehladu o autoroch
a inych nositelov prav k tymto dielam a poZiadat autorov a nositelov prav o udelenie ich suhlasu.
Ministerstvo kultury SR, vykonavajuce v zmysle §83 AZ dohlad nad vykonom c¢innosti Zalobcu, v
Stanovisku z 20.05.2015 poukazuje na §81 ods. 1 pism. g) AZ a uvadza, ze va¢sina OKS ma navyse
zoznam nositefov prav, ktorych zastupuje, uverejneny na svojom webovom sidle. Pouzivatel teda
ma na ucely uzavretia licenénej zmluvy moznost zistit, ktorych nositefov prav OKS zastupuje, €i uz
priamo alebo na zaklade reciproénych zmlliv so zahraniénymi OKS. Zalobca v sulade s platnymi
pravnymi predpismi vykonava rozuétovanie prijatych odmien jednotlivym autorom a nositefom prav za
kazdé jednotlivé pouzitie diela, teda za kazdy predmet ochrany. Preukazovanie konkrétnych autorov a
konkrétnych predmetov ochrany, ktoré boli su¢astou vysielani v roku 2015, je nerealne a objektivne
nemozné. Prave pre vylu€enie takychto situacii s ciefom zabezpedenia ochrany prav autorov je zavedeny
in&titut kolektivnej spravy, hromadnej licenénej zmluvy a povinnosti pouzivatelov plnit priamo opravnene;j
organizacii kolektivnej spravy, pokial nepreukaze pouzivatel, Ze kolektivna sprava bola vylu¢ena.
Zalovany méa uzatvorené licenéné zmluvy so SOZA a SLOVGRAM a pri tychto subjektoch nemal
preukdzany zoznam nositelov prav inym spdsobom, ako je to u Zalobcu, teda nemal preukdzany zoznam
predmetov ochrany. Pri neuzatvoreni licenénej zmluvy dochadza k zavaznému zésahu do vyhradnych
autorskych prav. Autorské prava su svojou povahou pravami absolutnymi, pésobia erga omnes, a teda
z ich vykonu su vylu€ené v8etky ostatné osoby, pokial im to subjekt tychto prdv neumozni; autorskych
prav sa nemozno vzdat, ani ich previest. Hromadnou licenénou zmluvou organizacia kolektivnej spravy
udefuje pouzivatefom suhlas na pouZivanie predmetov ochrany; je na pouzivatefovi, do akej miery toto
pravo vyuZziva; podstatou licencie je pravo a nie povinnost pouZzivat predmety ochrany. Pokial mieni
pouzivatel realizovat verejny prenos prostrednictvom zvukovoobrazovych a zvukovych zariadeni, je
jeho povinnostou mat uzatvorené licenéné zmluvy bud so vSetkymi autormi, ktorych diela su su¢astou
televizneho a rozhlasového vysielania, €o je nereédlne, alebo mat uzatvorené hromadné licenéné zmluvy
s organizaciami kolektivnej spravy, ktoré zastupuju autorov a nositefov prav diel, ktoré su sucastou
televizneho a rozhlasového vysielania.

K duplicite kolektivnhe spravovanych prav medzi jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy v
Slovenskej republike nedochadza. Uzatvorenim zmluvy so SOZA Zalovany ziskal suhlas autorov a
inych nositelov prav k hudobnym dielam. Uzatvorenim zmluvy so SLOVGRAM ziskal suhlas vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatefov
a inych nositelov tychto prav. Neziskal vSak suhlas autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam UzZitkového umenia, a napriek tomu nakladal s
dielami tychto autorov a inych nositelov prav, zastipenych Zalobcom formou verejného prenosu diel.
Zalobcom zastupovany okruh autorov je vyrazne vy$$i v porovnani s ostatnymi organizaciami kolektivnej
spravy (SOZA, SLOVGRAM). Zalobca v 2015 uzatvoril hromadné licenéné zmluvy na rovnaké predmety
ochrany, ako je to v prejednavanom pripade, s 218 subjektmi - prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni,
za odmenu podfa Sadzobnika Zalobcu. Na z&klade toho Zalobca vypocital obvyklu licenénd odmenu
pre zalovaného za rok 2015. Aj Ustavny sud SR v uzneseni [.US 101/2011 z 24.03.2011 povaZoval
uzatvorenie licenCnych zmlav s inymi pouzivatelmi podla sadzobnika odmien za dékaz toho, Ze ini
pouzivatelia na rozdiel od staZovatela povaZovali odmenu za primeranu. Odmena, obvykla na ziskanie
licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zasahu do tohto prava (§56 ods.
1 pism. g) AZ), je podkladom pre vySku bezddvodného obohatenia, ktoré je jednym z prav autora. Vyska
bezdbévodného obohatenia je hmotnopravnym predpisom pevne stanovena ako dvojnasobok odmeny,
ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného
zdsahu do tohto prava; je explicitne stanovena zakonom a nie je dana moznost' volby alebo Uvahy
pri jej vySke. Pre vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je podla §56 Autorského zakona
postacujuce preukazat, Ze do autorského pava sa neopravnene zasiahlo, ¢o Zalobca preukazal.

Pri uréeni vysky bezdovodného obohatenia za neopravnené pouzivanie predmetov ochrany vychadza
Zalobca zo Sadzobnika, uverejneného na www stranke Zalobcu a z poc¢tu zvukovoobrazovych zariadeni
v prevadzke zalovaného Hotel Urpin City Residence. Podla tychto udajov Zalovany v roku 2015
verejne vyhlasoval, Ze poskytuje hostom ubytovanie v 27 ubytovacich jednotkach, rozdelenych do
4 kategorii, pricom pri kazdej kategérii ubytovania uvadza, Ze su vybavené televizorom a satelitom.
Deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacich jednotkach Zalovaného znamena, Ze na
izbach su umiestnené funkéné zariadenia, vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia
pouzivat na ucely, na ktoré su uréené, a teda Ze Zalovany ponuka vo svojom trojhviezdi¢kovom zariadeni



ubytovanym hostom funk&né zariadenia, ¢im potvrdil verejny prenos. Na zaklade uvedenych verejnych
vyhlaseni Zalovaného mal Zalobca preukazany pocet zvukovoobrazovych a zvukovych zariadeni.
Podla §81 ods. 1 pism. h) AZ je OKS povinna uzatvarat zmluvy s pouzivatemi za primeranych a
rovnakych podmienok. V zmysle §81 ods. 1 pism. g) AZ ma pouzivatel moznost’ poZiadat Zalobcu
o vydanie potvrdenia, & je konkrétny nositel prav zastupovany danou organizaciou. Zalovany nikdy
nepoziadal Zalobcu o vydanie potvrdenia.

Zalobca je jedinou organizaciou kolektivnej spravy v Slovenskej republike, ktora je na zaklade
priameho mandatu, vyplyvajuceho z opravnenia Ministerstva kultiry SR a zmlav o zastupovani,
opravnena vykonavat spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam Uzitkového umenia. Tym je dana jeho aktivna legitimacia v
spore.

Pokial Zalovany predkladal analyzu licenénych platieb spolo€nosti KPMG, vypracovanu 20.09.2015,
tvrdiac, Ze zalobca si uplatiiuje odmeny Stvornasobne vysSie ako organizéacie kolektivnej spravy v
inych Statoch Eurdpskej unie a poukazujuc na judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej, ak organizacia
kolektivnej spravy pozaduje za svoje sluzby sadzby, ktoré su podstatné vySsie ako sadzby uplathované
v inych &lenskych Statoch, ktort skutocnost' je potrebné povazovat za indiciu o zneuziti dominantného
postavenia, okresny sud uzavrel, Ze predmetom sporu nie je stanovenie optimalnej priemernej ceny,
ale vydanie bezddévodného obohatenia, ktorého vySka je stanovena Autorskym zakonom (§56 ods. 1
pism. g/).

Analyza bola vypracovana na zaklade objednavky ZHR a samotni autori tito analyzu oznacuju ako
Studiu, uvadzajuc, Ze jej ciefom je analyzovat spésob a vySku uhrady poplatku kolektivnym spravcom vo
vybranych krajinach Eurdpy a na zéklade multikriterialnej kalkulacie navrhnut vhodna vysku poplatku.
Autori tejto analyzy su€asne uvadzaju v Casti dolezité upozornenia, Zze primarne zdroje predstavovali
predovSetkym data, poskytnuté ZHR a rozhovory so zastupcami a zamestnancami OKS jednotlivych
krajin. O aké data sa jednalo, nie je v analyze blizSie uvedené. Sekundarny zber informacii bol podla
autorov tejto analyzy Cerpany z dat Statistického uradu Eurdpskej komisie, dokumentov poskytnutych
ZHR a dostupnych sadzobnikov. Autori nemali k dispozicii vSetky informacie, v8etky sadzobniky
a nezohfadrovali v8etky organizacie kolektivnej spravy v porovnavanych krajinach. Samotni autori
analyzy tieZz konstatuju, Ze vykonali urcité analytické procedury na zdklade dostupnych informécii, a
Ze nemozno vylucit pripadné nezrovnalosti &i skreslenie informacii, spésobené zamernym poskytnutim
nepravdivych udajov zdrojovymi subjektmi.

Analyza vychadza z porovnavania vybranych krajin - Taliansko, Francuzsko, Nemecko, Rakusko,
Spanielsko, Ceska republika a Slovenské republika. Krajiny boli vybrané v spolupréci zo zadavatelom,
&o znamena, Ze uz vyber krajin bol tendenény a G&elovy najmé z toho dévodu, Ze vo Svajdiarsku, ktoré
nie je clenom EU, vébec nedochadza k vyberu poplatkov za verejny prenos, realizovany technickymi
zariadeniami v izbach ubytovacich zariadeni. Autorom analyzy sa napr. vébec nepodarilo zistit' vysku
poplatkov za verejny prenos v Rakusku. Pri komparacii licenénych odmien sa autori sustredovali na
autorov audiovizualnych diel, pri€om ostatné, podla tvrdenia autorov analyzy minoritnej €asti, nebrali pri
porovnavani licenénych odmien do Uvahy. S takymto skreslujicim postupom nemozno suhlasit.
NavySe z analyzy nie je zrejmé, kto sa v jej kontexte povaZuje za autora audiovizualneho diela.
Tento pojem sa znaéne odliduje v réznych krajinach sveta. V Ceskej republike sa za autora
audiovizualneho diela povazuje vyluéne rezisér audiovizualneho diela a v Slovenskej republike sa
za autora audiovizualneho diela povazuju najm3, teda nielen rezisér, autor scenara, autor dialégov
a autor hudby. Zakon navySe v Slovenskej republike len demonstrativne stanovuje pocet autorov
audiovizualnych diel. Za autora audiovizudlneho diela sa teda povaZuje kazda osoba, ktord sa tvorivou
¢innostou podielala na jeho vytvoreni. Je to najma kameraman, su to napriklad autori vytvarnej zlozky,
to znamena vytvarnici pri animovanych dielach.

Zalobca je tou organizaciou kolektivnej spravy, ktora na zmluvnom zaklade zastupuje producentov a
autorov z USA. Jedna sa o dominantni skupinu nositefov prav. Ceska DILIA, na ktori odkazuje analyza,
nezastupuje americkych producentov.

Autori pri porovnavani odmien v Uvode analyzy uviedli, Ze zohladfiuju vSetky zfavy poskytované
jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy, minimalne pri Zalobcovi je v3ak analyza neuplna
a nepresna. Autori analyzy uvadzaju iba 10 % zfavu za v&asné uzatvorenie zmluvy a vbébec
neuvadzaju dalSie zlavy poskytované Zalobcom, odstupfiované podfa po¢tu pouzivanych zariadeni. Nie
je zohladnena ani zfava, ktoru Zalobca vyuZiva, ak sa uzatvara kolektivna licenéna zmluva, a ktoru
Zalobca ponukal ¢lenom ZHR vo vySke 40 %, hoci je pravda, Ze ZHR takato ponuku neprijal.



V Casti, tykajucej sa Nemecka, analyza vbbec nezahffia OKS BILD KUNST, ktora zastupuje vyznamnu
Cast audiovizualnej tvorby, kedZze zastupuje reZisérov audiovizualnych diel a kameramanov ako aj
prava autorov vytvarnych a fotografickych diel, ktoré su tiez suastou televizneho vysielania. Analyza
uvadza ako jedinu organizaciu, zastupujucu autorov audiovizualnych diel vyhradne VG Wort, €o je
nezodpovedajuce realite, kedZe tato zastupuje iba autorov scenarov a literarnych prediéh.

Vo Francuzsku autori analyzy pri vypoéte uplatiiovanych odmien opomenuli zaradenie platieb
organizacie SACD, ktora zastupuje najpodstatnejsiu ¢ast autorov audiovizualnych diel a diel pouzitych
v audiovizudlnych dielach.

Ohladom Talianska berie analyza do Uvahy iba organizaciu SIAE, pric¢om vo vypocte zastupovanych
autorov absentuju autori audiovizualnych diel, to znamena, Ze opatovne nemozno vykonat' porovnanie.
V analyze ohladom Rakuska samotni autori neboli schopni urCit podiel autorov audiovizualnych diel na
celkovo vybratych odmenach, pri€¢om organizacia kolektivnej spravy VdFS, ktora zastupuje podstatnu
Cast audiovizudlnej tvorby, vybera licenéné odmeny od televiznych vysielatelov a nie priamo od
hotelovych zariadeni, a preto tieto poplatky nie su vébec zahrnuté v celkovom prehlade.

Skreslenie udajov v analyze ma potom za nasledok skutognost, Ze sadzby uplatfiované v Ceskej
republike boli znizené 1,1-krat nasobne, v Nemecku 2,59 nasobne, vo Svajéiarsku 4,46 nasobne, vo
Franclzsku 2,28-krat nasobne, v Taliansku 1,87-krat nasobne, v Spanielsku 1,62 nasobne a v Rakusku
2,75 nasobne. Zalovanym predloZena analyza je nepouZitelna na uréenie vysky obvyklej licenénej
odmeny, ale aj na ur&enie primeranej vysky licenénej odmeny.

Ohladom analyzy okresny sud uzavrel, Ze ide o porovnavaciu Studiu - analyzu licenénych platieb v
hotelovych a restauraénych zariadeniach kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach EU, prigom
nejde o nezavislu stadiu, samotni autori ju oznacuju len ako Studiu, ktorej ciefom je analyzovat spdsob a
vy$ku poplatku kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach EU a na zaklade multikriterialnej kalkulacie
navrhnut vhodnu vy8ku poplatkov, odvadzanych hotelovymi a reStauraCnymi zariadeniami kolektivnym
spravcom.

Ak pouzivatel nesuhlasi s podmienkami prislusnej organizacie kolektivnej spravy, méa legalnu moznost
podat Zalobu na sud o uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy. Zalovany tak neurobil napriek vyzve
Zalobcu, Ze ma moznost usporiadat si vztahy vo¢i nemu takymto spésobom. Ani podanie takejto Zaloby
(podfa §82 ods. 1 AZ) by samo osebe neznamenalo opravnenie pouzivatela pouzivat predmety ochrany.
Pokial by totiZ pouzivatel podal takuto zalobu, bolo jeho povinnostou zlozit bankovu zaruku alebo zlozit
penazné prostriedky do notarskej uschovy alebo uschovy sudu. Predmetom tohto sporu a dokazovania
v3ak nie je ur€ovanie primeranej odmeny. Preto analyza KPMG je nepouzitefna v tomto spore.
Pouzivatelia, ktori neuzatvorili zmluvy v ¢ase stanovené Zalobcom podfa Sadzobnika, nemali Ziadny
narok na zlavy a ani im neboli poskytnuté.

Tvrdenia zalovaného o tom, Ze je nespravodlivé platit rovnaké platby za rovnaké sluzby v Bratislave a
v Banskej Bystrici, je irelevantné; aj tvrdenia Zalovaného, ¢i zvukovoobrazové zariadenia v ubytovacich
kapacitach Zalovaného boli spdsobilé sprostredkovat’ signal, prostrednictvom ktorého sa Siri vysielanie,
ked Zalobca opiera svoj navrh len o existenciu 27 kusov zvukovoobrazovych zariadeni, nachadzajucich
sa v izbach ubytovacieho zariadenia prevadzkovaného Zalovanym, je nespdOsobilé vyvratit tvrdenia
Zalobcu.

Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v prejednavanej veci. Autorsky zakon je
normou lex specialis vo vztahu k Obdcianskemu zakonniku, ktory je normou lex generalis. V zmysle
§84 ods. 1 AZ, ak pouZivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vylucil kolektivnu spravu svojich
prav, a ak bolo v odbore pouzitia predmetov ochrany udelené opravnenie podla §80, pouzivatel je
povinny plnit svoje povinnosti, vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie
kolektivne spravy, ktora vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov
prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzZitkového umenia, dalej
na zaklade toho opravnenia vykonava dobrovolnu kolektivhu spravu v odbore verejného prenosu
akymikolvek technickymi prostriedkami. Ak pouzivatel chce pouzivat predmety ochrany a ak je na dany
spbsob pouzivania predmetov ochrany udelené opravnenie na kolektivny vykon spravy, tak pouzivatel
je povinny splnit’ svoje povinnosti priamo opravnenej organizacii kolektivnej spravy, pokial pouzivatel
nepreukdze, Ze konkrétny nositel prav kolektivnu spravu vylugil.

Zalobca, ako organizécia kolektivnej spravy, zriadena v zmysle §78 a §79 AZ Ministerstvom kultury SR,
ma opravnenie na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov, a to na zaklade a v rozsahu zmluv
s autormi a v zmysle §81 ods. 1 pism. i) AZ ma pravo vymahat vo svojom mene v prospech nositefov
prav bezdévodné obohatenie z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava. Pri stanoveni
vySky bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného sud vychadzal zo Sadzobnika Zalobcu, ktory je



vytvoreny v sulade s autorskym zakonom, pretoZe ind pomécka na vypocet bezdévodného obohatenia
neexistuje a v danom pripade nie je mozné ani pouzitie volnej Uvahy. VySka bezdévodného obohatenia
sa tak pouzitim Sadzobnika opiera o kritéria, nastavené v sulade s autorskym zakonom a smeruje k
napraveniu a vyvazeniu ujmy, ktord pouzitim diel bez ich suhlasu autorom vznikla.

Zalobcom uplatneny narok okresny sud posudzoval ako osobitny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, upraveny osobitnym predpisom - Autorskym zakonom €. 185/2015 Z.z., ktory s ucinnostou
od 01.01.2016 zrusil zakon ¢&. 618/2003 Z.z., a ktory v ustanoveni §190 ods. 1 odkazuje na pouZitie
Autorského zakona €. 618/2003 Z.z., €o sa tyka vzniku pravnych vztahov vzniknutych pred 31.12.2015,
resp. narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov z nich
vyplyvajucich. Preto okresny sud vychadzal z Autorského zakona €. 618/2003 Z.z..

Zalovany je prevadzkovatelfom hotelového zariadenia, v ktorom pre hosti v Zalovanom obdobi poskytol
v ramci vybavenia okrem iného aj kablovu televiziu, ¢im im umoznil sledovanie televiznych programov.
Samotné umiestnenie zvukovoobrazovych zariadeni v izbach ako také sice nepredstavuje verejny
prenos, avSak poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov
klientom, ubytovanych v zariadeni, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu,
verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z
22.05.2001. Uvedené tiez potvrdzuje rozsudok Stdneho dvora EU sp. zn. C-306/05 a C-162/10, v ktorom
sudny dvor uviedol, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti
televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory uskutocriuje
verejny prenos. V spore preto nebolo potrebné preukazovat funkénost televiznych prijimacov. Takéto
namietky popieraju samotny zmysel a Ucel pravnej Upravy ochrany majetkovych prav prostrednictvom
organizacie kolektivnej spravy.

Podla §56 Autorského zakona postacuje, ak sa v konani preukazalo, Ze do autorského prava sa zasiahlo
neopravnenym spésobom. V prejednavanej veci Zalovanym doSlo k poruseniu autorskych prav, Zalovany
ani ZHR, ktorého &lenom Zalovany je, nemaju suhlas na pouzivanie diel, & uz formou hromadnej
alebo kolektivnej licenénej zmluvy. Preto Zalovany mal povinnost’ uzavriet hromadnu licenénd zmluvu
so Zalobcom na pouZzivanie predmetov ochrany dal$im verejnym prenosom. Tym, Ze neuzavrel takuto
licenénu zmluvu, realizoval dal8i verejny prenos, neopravnene zasiahol do prav autorov a nositefov
prav zastupovanych Zalobcom. S touto skuto&nostou je priamo spojena povinnost vydat bezdévodné
obohatenie podla §56 ods. 1 pism. g) AZ vo vySke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie
licencie v obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zasahu do tohto prava. Pre vznik
naroku OKS na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti
pouzivatela mat uzatvorenu hromadnu licenént zmluvu, a je postacujuce, aby OKS preukazala
aspon druhovo, akych nositelov prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo aspori s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou dochadzalo k produkcii diel autorov, zastupovanych danou OKS.

Predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vySka sa odvija od obvyklej odmeny.
Na zéklade poctu technickych zariadeni, verejne deklarovanych Zalovanym na jeho www stranke,
vypocital Zalobca obvyklu licenéni odmenu za rok 2015 vo vySke 702,- Eur. VySka naroku na vydanie
bezdévodného obohatenie je explicitne stanovena zakonom vo vyske dvojndsobku odmeny, t.j. 1.404,-
Eur.

Sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel, a to aj ohfadom uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne, poc&itaného
z istiny - sumy 1.404,- Eur od 27.05.2016 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa §255 ods. 1 a §262 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.“) s tym, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu voc&i Zalovanému, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalovany. Z dbévodov §365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (okresny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému uskuto€riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces) a z dévodu §365 ods. 1 pism. e) C.s.p.(okresny sud nevykonal
navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti) Ziadal, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zrudil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze
predlozZil okresnému sudu analyzu licennych platieb hotelovych a reStauranych zariadeni kolektivnym
spravcom vo vybranych krajinach Europy zo dha 12.09.2016, ktorou poukazal na neprimeranu vysku
licenénej odmeny, poZzadovanu Zalobcom v tomto spore.

Okresny sud dnia 21.09.2017 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Nasledne dha 26.09.2017 bolo Zalovanému doru¢ené pravnym zastupcom zalobcu podanie,



v ktorom sa obsiahlo vyjadruje k podaniu Zalovaného zo diia 14.09.2017, ktorym podanim Zalovany
predloZil okresnému sudu analyzu licenénych platieb. Pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia
bolo Zalovanému doruc¢ené 24.10.2017; v odbvodneni sa okresny sud odvolava na tvrdenia a
argumentaciu Zalobcu, ktoru vyslovil vo svojom podani, doru¢enom Zalovanému az 5 dni po vyhlaseni
napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal zalovany na rozsudok ESLP vo veciXa dalSi
proti Slovenskej republike zo dfia 27.04.2010, staznost' €. 23083/05, kde ESLP konstatoval poru$enie
prava na spravodlivy proces zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru v dovolacom konani v désledku
skutoCnosti, Ze Najvy38i sud SR nezaslal staZzovatefom na vyjadrenie stanovisko Zalobcov k ich
dovolaniu. Poukazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. | US 49/2001 zo dia
19.12.2001, v ktorom vyslovil, Ze zdsada kontradiktérnosti je porudena tam, kde sud odnime strane
sporu moznost vyjadrit sa k dokazu, ktory obsahoval zistenie, vyznamné pre jeho rozhodnutie a vytvori
tak dotknutej strane podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi
disponuje druha strana. Okresny sud pouzil v odvolanim napadnutom rozhodnuti argumentaciu a zaloZil
svoje rozhodnutie na tvrdeniach Zalobcu, ktoré bolo Zzalovanému doru¢ené az 5 dni po vyhlaseni
rozsudku, preto Zalovany nemal moznost akymkolvek spésobom sa k nemu vyjadrit. Tymto postupom
okresného sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Okresny sud Banska Bystrica uvadza v odévodneni napadnutého rozhodnutia na strane 7, Ze Zalovany
svojim podanim spochybriuje existenciu verejného prenosu v jeho zariadeni Hotel Lux v Banskej Bystrici.
Zalobca (spravne ma byt Zalovany - pozn. odvolacieho stdu) je vlastnikom a prevadzkovatelom iného
hotelového zariadenia, a to hotela Urpin City Residence, ktory sa nachadza na ulici J. Cikkera 5 v
Banskej Bystrici.

Zalovany predlozil prvostupfiovému sudu analyzu KPMG zo diia 12.09.2016, av$ak sud vo odévodneni
napadnutého rozhodnutia na strane 11 uvadza analyzu, ktord mala byt vypracovana 20.09.2015.
Zalovany okresnému sudu nikdy neprekladal inG analyzu, ako zo dfia 12.09.2016.

Podla tvrdeni Zalobcu ma tento uzatvorenych celkom 218 zmlav. Z listinného dékazu, ktory na
pojednavani dia 21.09.2017 predlozil Zalovany, vyplyva, Ze v roku 2015 bolo na uzemi SR celkom
3 724 ubytovacich zariadeni. Zalovany (spravne ma byt Zalobca - pozn. odvolacieho sidu) tak podia
svojich tvrdeni ma uzatvorené licenéné zmluvy s necelymi 6 % z celkového poc&tu ubytovacich zariadeni
na Uzemi Slovenskej republiky, priCom zakladom urcenia licenénej odmeny je sadzobnik Zalobcu, v
ktorom absentuje akakolvek metodika vypoctu licenénych odmien, z ktorej by bolo mozné posudit jej
primeranost, racionalnost’ ako aj ekonomicku udrzatelnost.

Za tymto uCelom Zzalovany predlozil prvostupfiovému sudu analyzu KPMG, ktorou preukazal, Ze
priemerna vySka mesacného poplatku kolektivnemu spravcovi, ochrafiujucemu zaujmy tvorcov
audiovizualnych diel, prepocCitana za jednu izbu, je celkom 0,54 Eur za mesiac na izbu. Takyto priemerny
mesadny poplatok za jednu izbu je v ramci eurdpskych krajin ako aj krajin EU povaZzovany za optimalny
vo vztahu k Zalobcovi a k jeho narokom. Takuto sumu je mozZné povaZovat aj za obvykli odmenu v
zmysle §56 ods. 1 pism. g) AZ. Spésob urenia obvyklej odmeny, predpokladanej uvedenym zakonnym
ustanovenim, stary Autorsky zakon Ziadnym blizSim sp6sobom neSpecifikuje. Podla vyslovnej pravne;j
upravy pri vySke bezdévodného obohatenia v pripade poruSenia prava dusSevného vlastnictva sa
vychadza z odmeny zvy&ajnej (obvyklej) v ase neopravneného zasahu. Zalobca Ziadnym spdésobom
tuto vy8ku nepreukazuje a za obvykli odmenu povazuje odmenu, ktort jednostranne ur€uje dalSich
subjektom podla svojho sadzobnika, pri¢om takyto spésob uréenia nemozno povazovat za suladny so
zdkonom. Za obvykld odmenu nemozZno povazovat odmenu urenu podfa sadzobnika. Primeranost
takejto odmeny resp. jej charakterizovania ako obvyklej vylu€uje aj monopolné postavenie Zalobcu; v
tychto pravnych vztahoch Zalovany a rovnako tak ani iné subjekty nemaji moznost namietat’ vySku
jednostranne zo strany Zalobcu uréenej obvyklej odmeny. Primeranost odmeny je nutné posudzovat
v 8irSom uzemnom meradle a pri posudzovani obvyklej vysky odmeny posudzovat aj iné subjekty,
ktoré poskytuju obdobné sluzby ako Zalobca. Na Uzemi SR obdobné subjekty nevykonavaju svoju
¢innost, preto je nutné za u€elom ur€enia obvyklej vySky odmeny posudzovat’ aj organizacie kolektivnej
spravy, ochrafiujucich zaujmy tvorcov audiovizualnych diel tak ako Zalobca, v celoeurépskom meradle.
Zalovany toto preukazuje predlozenou analyzou KPMG. Nutnost posudzovania primeranej odmeny
v SirSom uzemnom meradle neZ je Uzemie Slovenskej republiky je nevyhnutné aj z dévodu, Ze
Zalobca zastupuje na Uzemi SR aj zahrani¢né organizéacie kolektivnej spravy, zastupujice zahrani¢nych
nositelov autorskych prav.

Zalovany tiez navrhol nariadit znalecké dokazovanie na uréenie vysky obvyklej ceny za verejny prenos
diel autorov, ktorych zastupuje Zalobca. Prvostupfiovy sud znalecké dokazovanie nenariadil a uviedol,
Ze Zalovanym predloZenu analyzu nemozno povazovat za nezavislu Studiu, preberajuc argumentéaciu
Zalobcu v podanti, ktoré Zalovanému ani nebolo doru¢ené pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Hoci



Zalobca v celom rozsahu spochybriuje analyzu KPMG, pravdivost’ svojich tvrdeni nepreukazal ziadnymi
dbkaznymi prostriedkami a prvostupriovy sud ani Zziadnym spdsobom neverifikoval ani nedokazoval
skuto&nosti, ktorymi Zalobca uvedenu analyzu spochybnil. Okresny sud si tvrdenia Zalobcu jednostranne
osvojil a prevzal ich do dévodov svojho rozsudku.

Okresny sud sa ziadnym spésobom nevysporiadal so skutoénostami, namietanymi Zalovanym, Ze pri
uréovani obvyklej ceny by sa malo prihliadat’ aj na jednotlivé rozdiely v ramci regiénov resp. krajov.
V listinnom doklade predloZzenym Zalovanym na pojednavani dha 21.09.2017 su uvedené kapacity
obsadenosti podla jednotlivych krajov, ako aj porovnanie trzieb za ubytovanie v jednotlivych krajoch.
Z uvedeného mozno vyvodit zjavny nepomer medzi Bratislavskym krajom a ostatnymi krajmi, pricom
ide o niekolkonasobné rozdiely. Tieto skuto€nosti nemozno opomenut a mali by byt zohladnené
pri ureni obvyklej licenénej odmeny. Nie je akceptovatelné, aby Zalobca poZadoval rovnaku vySku
uhrady licen¢nej odmeny v Bratislavskom kraji a v ostatnych krajoch, kedZe ubytovacie zariadenia v
Bratislavskom kraji maju neporovnatelne vysSiu obsadenost ako aj vysSie trzby za ubytovanie.
Okresny sud sa mal pred vydanim napadnutého rozhodnutia prejudicialne zaoberat otazkou, €0 mozno
povazovat za obvyklu licenénu odmenu, €o neurobil. Napadnutym rozhodnutim priznal Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vyske 1.404,- Eur, ktoré predstavuje dvojnasobok nie obvyklej, ale zalobcom
urCenej licencnej odmeny.

Preto navrhol rozsudok okresného sidu v plnom rozsahu zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a uplatnil si
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca je v spore, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 16C0/89/2016 s inym
Zalovanym LUX - BD, s.r.o., ktorého zastupuje tieZ advokat JUDr. Oskar Chnapko, a kde sa jedna o
skutkovo a pravne obdobnu vec. Pravny zastupca Zalovaného v tomto konani dorugil dria 13.09.2017 e -
mailom pravnemu zastupcovi Zalobcu podanie, kedy sa jednalo o predloZenie analyzy KPMG. Vzhladom
na termin pojednavania, vytyCeny v danej veci, doSlo k odro€eniu pojedndvania a Zalobca sa v tejto
veci vyjadril pisomne podanim zo dnha 22.09.2017. Podanie doru€oval aj JUDr. Oskarovi Chnapkovi.
Nasledne pri zakladani podania z 22.09.2017 do advokatskeho spisu Zalobca zistil, Ze na podani sice
uviedol spravnu spisovu znacku, avSak nedopatrenim uviedol Zalovaného IVK, s.r.o.. Obratom Zalobca
oznamil sudu ku konaniu sp.zn. 16Co/89/2016 a aj pravnemu zastupcovi zalovaného svoj omyl a dorudil
sudu a aj pravnemu zastupcovi zalovaného opravené podanie. Dokonca na pojednavani, konanom vo
veci sp. zn. 16C0/89/2016, sudca aj skonstatoval, Ze zo strany Zalobcu doslo ku chybe v ozna&eni
Zalovaného a Zalobca chybu opravil. O tychto tvrdeniach predloZil k vyjadreniu listinné doklady (vid €.1.
353 az 357 spisu).

Vzhladom na uvedené v prejednavanom pripade nejde o situaciu, kedy nedorucil okresny sud vyjadrenie
druhej strany na vyjadrenie strane sporu, pretoZe Zalobca zasielal pisomné podanie - stanovisko k
analyze KPMG zo dia 22.09.2017 v inom konani, vedenom na okresnom sude, kedy administrativhou
chybou uviedol nespravne oznadenie Zalovaného, Zalovanym uvadzané stanovisko Zalobcu je datované
22.09.2017 a na postovu prepravu bolo dané 22.09.2017; pokial by aj bol okresny sud zaloZil podanie
Zalobcu z 22.09.2017 do spisu vedeného pod sp. zn. 15C/159/2016, tak sa jedna o podanie, na ktoré
by sa nemohlo v konani prihliadat, kedZe vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom 21.09.2017. Zalovany iba
zneuzil pochybenie pravneho zastupcu zalobcu, ked tento v konani vedenom pod sp.zn. 16Co/89/2016
nespravne oznacil Zalovaného a Zalobca tuto skutoénost zneuzil na nedévodné a neopodstatnené
tvrdenie, Ze sud prvej inStancie mu uprel jeho procesné prava.

Okrem toho Zalobca sa na pojednavani dia 21.09.2017 ustne, podrobne a rozsiahlo vyjadril k podaniu
Zalovaného, doruceného sudu 14.09.2017, tykajuceho sa analyzy KPMG, a ktoré je identické s
podanim pravneho zastupcu Zalovaného, zalozeného nim do spisu pod sp.zn. 16C0/89/2016. Uvedena
skutoCnost je preukazatelna aj zvukovym zdznamom z pojednavania. Navy$e sporné podanie Zalobcu
z 22.09.2017 sa ani nenachadza v sudnom spisu 15C/159/2016, ale v spise 16C0/89/2016. Sud pri
vyhotoveni rozsudku nesporne vychadzal z vyjadrenia Ustneho vyjadrenia Zalobcu na pojednavani.
Skuto¢nost, ze sud na strane 7 rozsudku spomina ubytovacie zariadenie Hotel Lux v Banskej
Bystrici, je iba dbsledkom nedopatrenia, ked okresny sud citoval text z vyjadrenia Zalobcu zo dha
17.08.2016, v ktorom Zalobca skuto&ne nedopatrenim uviedol toto zariadenie (Zze Zalovany je vlastnikom
i prevadzkovatefom Hotela Lux).

Ohladom vyhrady Zalovaného, Ze nikdy nepredkladal do spisu analyzu KPMG z 20.09.2016, ale iba
analyzu z 12.09.2016, v tomto ma pravdu a je nesporné, Zze v konani bola predloZzena iba jedna analyza
KPMG, a to zo dra 12.09.2016.



Ohladom vySky bezdbévodného obohatenia odvijajuceho sa od obvyklej odmeny Zalobca zotrval na
svojom vyjadreni, Ze obvykld odmena je takd, za aku v rozhodnom obdobi skuto&ne boli poskytované
licencie inym pouzivatefom v Slovenskej republike a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Zalobca
zaloZil do spisu vSetky hromadné licenéné zmluvy, ktoré uzatvoril v roku 2015 a ktorymi poskytol
licencie na dalSi verejny prenos. Z uvedenych zmluv je nesporné, Ze Zalobca uzatvéaral v roku 2015 s
pouzivatemi hromadné licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena dohodnuté podfa sadzobnika
autorskych odmien za pouzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych,
audiovizualnych diel, u€innych od 01.01.2015. NereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny ako obvyklej
odmeny by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatefov autorskych prav oproti
takym pouzivatelom, ktori si plnia svoje povinnosti.

Opéatovne poukéazal na uznesenie Ustavného stdu SR II. US 101/2011 z 24.03.2011.

Zdbraznil, Ze s pouzivatelmi, ktori v roku 2015 neopravnene zasahovali do prav autorov a inych nositelov
prav, uzatvoril celkom 312 dohdd o urovnani, na zdklade ktorych tito pouzivatelia vysporiadali svoje
povinnosti podla sadzobnika Zalobcu.

Zalovany tvrdi, Ze na pojednavani 21.09.2017 predlozZil sudu listinny dokaz, Zze v roku 2015 bolo na
uzemi SR celkovo 3 724 ubytovacich zariadeni a Zalobca tak mal uzatvorené licenéné zmluvy len s
necelymi 6% ubytovacich zariadeni. Zo zvukového zaznamu z pojednavania je zrejmé, Ze Zalobca sa k
tomuto dokazu Zalovaného vyjadril. Nie v kazdom ubytovacom zariadeni dochadza k verejnému prenosu
prostrednictvom technickych zariadeni. Z celkového poctu ubytovacich zariadeni 3 724 evidovanych
Statistickym uradom SR v roku 2015 (je napr. 816 ubytovani v sukromi, 342 turistickych ubytovni,
60 chatovych osad, 952 ostatnych hromadnych ubytovani a tiez 852 penziénov, mnohé poskytuju
ubytovanie len v niekolkych izbach) - v tychto zariadeniach v drvivej va&sine k verejnému prenosu
nedochadza. Zo skusenosti Zalobcu nie vSetky Statisticky evidované ubytovacie zariadenia boli aj
skutoCne prevadzkované. Niektori prevadzkovatelia prevadzkuju viac ubytovacich zariadeni a napr.
v pripade kupelov Casto ide o pocet presahujuci 10 ubytovacich zariadeni. Tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobca uzatvoril zmluvy s menej ako 6% ubytovacich zariadeni z celkového poctu zariadeni v
Slovenskej republike, je tak nepravdivé a ucelové.

Vo vztahu ku Zalovanym predloZzenej analyze KPMG z 12.09.2016 ako dbkazu o obvyklej odmene
Zalobca uviedol, Ze samotna analyza si nekladla za ciel zistit obvyklu licenénd odmenu, ale jej
ciefom bolo analyzovat spdsob a vySku uhrady poplatku kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach
Eurépy a na zaklade multikriterialnej kalkulacie navrhnuat vhodnu vysku poplatkov, odvadzanych
hotelovymi a reStauraCnymi zariadeniami kolektivnym spravcom. Analyza vykazuje cely rad nedostatkov
jednak vo vztahu k malému a ucéelovo vybratému poctu porovnavacich krajin, k odliSnej legislativne;j
autorskopravnej uprave v porovnavanych krajinach, ¢o analyza vObec nezohladhuje, nelplnosti a
nespravnosti Udajov a v porovnavani sadzieb (vySky poplatkov) na nerovnakom zéklade.

Zalobca podrobne rozviedol k jednotlivym porovnavanym krajinam (Slovenska republika, Ceska
republika, Nemecko, Svajgiarsko, Francuzsko, Taliansko, Spanielsko, Rakusko) konkrétne skuto&nosti
ohladom autormi analyzy konstatovanych zisteni.

Samotna analyza neobsahuije Ziadne prilohy ako dékazy o pravdivosti v nej uvadzanych Gdajov. Zalobca
poukazal na jej nedostatky, o Zalovany nevyvratil ani neuviedol svoje skutkové tvrdenia. Zalobca s
podanim zo dna 17.08.2016 zalozZil do spisu zoznam partnerskych organizacii kolektivnej spravy, pre
ktoré vykonava kolektivnu spravu prav v Slovenskej republike a uz len z tohto zoznamu je zrejmé, Ze
analyza nezohladriuje pésobenie vSetkych organizacii kolektivnej spravy v porovnavanych krajinach.
Tvrdenie Zalovaného, Ze pri ur€ovani obvyklej odmeny by sa malo prihliadat aj na rozdiely v rdmci
regionov je vzhladom na Zalovanym uvadzané kritéria nedévodné, neopodstatnené a tieto kritéria
nezohladruje Ziadna organizacia kolektivnej spravy v Slovenskej republike ani v zahranici.

Okresny sud po vykonani dokazovania poskytol autorskym pravam ochranu, ked Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit' a priznat mu aj trovy odvolacieho konania.

4. Zalovany v replike zotrval na svojom odvolani a navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vratit
mu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyjadrenie Zalobcu povaZzuje za ucelové. Okresny sud vo
svojom oddvodneni pouzil doslovné tvrdenia a argumentaciu Zalobcu, ktora zalobca vyslovil v podani,
doru¢enom Zalovanému az dia 26.09.2017 a pre Zalovaného je irelevantna skuto€nost, Ze toto podanie
bolo zaslané ku sp. zn. 16C0/89/2016, a nie ku sp.zn. 15C/159/2016. Takyto postup sudu povazoval
za postup, ktorym poruSil procesné prava Zalovaného v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

Aj dalSie pochybenie okresného sudu v podobe konstatovania, Ze Zzalovany je prevadzkovatefom Hotela
Lux v odévodneni jeho rozsudku, neméze ospravedinit pochybenia okresného sudu, ktoré disponuje v



odbévodneniach nepravdivymi skutoénostami, €i sa odvolava na ddkazy, ktoré v konani neboli Ziadnou
zo stran sporu predlozené.

DalSie tvrdenia Zalobcu ohladom obvyklej odmeny, ohfadom uzatvorenia licenénych zmlav len s
necelymi 6% ubytovacich zariadeni ako aj ohfadom vysky obvyklej licenénej odmeny a nulovej
vypovednej hodnote analyzy KPMG, povaZuje Zalovany za u&elové tvrdenie zalobcu bez nalezitého
preukazania a zdévodnenia tychto tvrdeni.

Dalsie tvrdenia zalobcu st podla nazoru Zalovaného subjektivnymi tvrdeniami, a preto aj celé vyjadrenie
Zalobcu k odvolaniu Zalovaného povaZzuje za subjektivne a uc€elové a v plnom rozsahu sa pridrziava
svojho pisomného odvolania s tym, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca v duplike poukazal na to, Ze zo spisu vedeného sidom v tomto konani ako aj z podania
Zalobcu zo dna 13.12.2017 je nesporné, Ze sud prvej inStancie nemohol Zalovanému v tomto konani
dorucovat podanie zalobcu zo dfia 22.09.2017, pretoze toto podanie bolo adresované Okresnému sudu
Banska Bystrica pre iné konanie vedené na tomto sude, takze k poruseniu zakladného prava Zalovaného
na spravodlivy sudny proces nedoS$lo. Podanie Zalobcu zo dia 22.09.2017 bolo dané vo veci sp. zn.
16C0/89/2016, kedy Zalobca nespravne oznadil zalovaného a nasledne vykonal opravu tohto podania.
Sud prvej inStancie vychadzal v odévodneni rozsudku z rozsiahleho prednesu zalobcu na pojednavani
dna 21.09.2017, kedy Zalobca svoj ustny prednes Cital z pisomnej pripravy, €o je zrejmé aj zo
spisu. Pokial ide o podanie Zalobcu zo dna 22.09.20017 vo veci sp.zn. 16C0/89/2017, jeho obsah
je takmer identicky s prednesom Zalobcu, vykonanom na pojednavani dfia 21.09.2017. Pri podani zo
dfia 22.09.2017 Zalobca vychadzal zo svojej pisomnej pripravy na pojednavanie, preto aj nasledne v
podani vo veci sp.zn. 16C0/89/2017 pochybil. Konajuci sud neporusil zakladné pravo Zalovaného, ako
to Zalovany u€elovo prezentuje.

Pokial ide o vyhrady Zalovaného k spdsobu ustalenia preukazania obvyklej licenénej odmeny ako
zakladu pre ur€enie vysky bezdévodného obohatenia, ktorého sa Zalobca v konani domaha, Zalobca v
plnom rozsahu odkéazal na svoje pisomné a Ustne vyjadrenia a ma za to, Ze obvykla licenéna odmena
v Case neopravneného zasahu do chranenych prav bola taka, ako je uvedena v sadzobniku Zalobcu,
platného od 01.01.2015.

6. Duplika bola Zalovanému doru¢end na vedomie; pravo vyjadrit sa k nej uz nevyuZil.

7. Predmetné konanie zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost’ Civilny sporovy
poriadok, ktory v §470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania, zacaté pred nadobudnutim
jeho uc&innosti. Podla §470 ods. 2 C.s.p. pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny (§34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods.
1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie; pretoZe je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i v konani do8lo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§380 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne posudil.

11. V prejednavanej veci je z obsahu spisu zistitefné, Ze Zalobca nadobudol postavenie organizécie
kolektivnej spravy v zmysle zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom, pretoZe mu bolo udelené opravnenie na vykon Kolektivnej spravy prav €.
2/2004 Ministerstvom kultury SR zo dia 11.05.2010 pod ¢€.k. MK-663/2010-70/6165, a to na vykon
kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym,



hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia architektonickym dielam a dielam UzZitkového umenia. Postavenie organizacie kolektivnej spravy
autorskych prav ma zalobca aj v zmysle zakona ¢. 185/2015 Z.z..

Zalovany je prevadzkovatefom ubytovacieho zariadenia v $tandarde trojhviezdiékového hotela Urpin
City Residence na Cikkerovej ulici 5 v Banskej Bystrici; v tomto zariadeni pouzival v roku 2015
predmety ochrany, spravované Zalobcom tzv. dal§im verejnym prenosom vysielania (retransmisie)
prostrednictvom technickych zariadeni. Z webovej stranky Zalovaného a z dalSich zdrojov volne
pristupnych na internete vyplyva, Ze v tomto zariadeni dochadza k verejnému prenosu dvadsiatimi
siedmymi technickymi zvukovoobrazovymi zariadeniami.

Pri danom spdsobe pouzitia diel ide o Zzalobcom kolektivne spravované prava; na pouzitie diel autorov,
zastupovanych Zalobcom, sa vyZaduje suhlas vo forme hromadnej licenénej zmluvy, uzatvorenej medzi
Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy a Zalovanym ako pouzivatelom diel. Zalobca navrhoval
Zalovanému uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy na predmetné pouZzitie diel.

Zalovany je &lenom zvézu hotelov a restauréacii SR (ZHR). Osobitnou prikaznou zmluvou spinomocnil
ZHR k jeho zastupovaniu vo veci usporiadania prav a povinnosti, vyplyvajucich z pouZitia diel,
poZivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom. Medzi Zalobcom a ZHR
prebiehali v roku 2015 neuspedné rokovania o podmienkach hromadnej licenénej zmluvy, pretoZe
v zmysle zakona &. 618/2003 Z.z. je mozné pouZit dielo autora vyluéne na zaklade jeho suhlasu,
udeleného prostrednictvom licenénej zmluvy, okrem pripadov zakonnych licencii.

Zalovany bol Zalobcom upozorneny, Ze je povinny si vysporiadat vztahy voéi nemu a to pripadne aj
formou podania Zaloby o uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy v zmysle §82 ods. 1 Autorského
zakona, zlozit bankovu zaruku alebo zloZit pefazné prostriedky do notarskej uschovy alebo Uschovy
sudu, €o vSak neurobil.

Zalobca upozornil zalovaného na skuto&nost, Ze pouziva spravované predmety ochrany neopravnene a
v takom pripade ma povinnost zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske dvojnasobku odmeny
podla Sadzobnika v danom roku.

V spore si Zalobca uplatnil voli Zalovanému narok na vydanie bezdbévodného obohatenia za
neopravnené pouzitie diel za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015, celkom vo vyske 1.404 Eur.
Predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia podla Autorského zakona, ktorého vyska sa
odvija od obvyklej odmeny, stanovenej v Sadzobniku Zalobcu podla Autorského zakona.

12. Vychéadzajuc z odvolacich namietok Zalovaného, po preskimani procesného postupu sudu prvej
inStancie, krajsky sud konstatuje, Ze odvolanie nie je dévodné.

Zalovany namieta nespravny procesny postup okresného stdu (§365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) v takej
miere, Ze doSlo ku poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Zze okresny sud mu nedorugil
vyjadrenie zalobcu, resp. Ze mu vyjadrenie protistrany, na ktorom okresny sud zalozil dévody svojho
rozhodnutia, bolo doru¢ené az 5 dni po pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok.

Tato odvolacia namietka neobstoji. Na Cisle listu 236 sudneho spisu je zaZurnalizované elektronické
podanie pravnej zastupkyne Zalobcu zo dfia 17.09.2017, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v pravnej veci
sp.zn. 15C/159/2016 dorucil Zalovany priamo Zalobcovi vyjadrenie, ku ktorému sa Zalobca riadne vyjadri
na pojednavani dfia 21.09.2017; nasledne zo zapisnice z pojednavania zo diha 21.09.2017 vyplyva, Ze
Zalobca sa k tomuto podaniu Zalovaného aj skutoéne Ustne vyjadril (€.I. 240 a nasl.). Ziadne pisomné
podanie Zalobcu s pisomnym vyjadrenim v tejto prejednavanej veci, ktoré by sud opomenul dorugit
Zalovanému, v tomto spore neexituje.

Doruéenie vyjadrenia Zalobcu Zalovanému dna 26.09.2017 sa preukazatelne tyka inej prejednavane;j
na Okresnom sude Banska Bystrica veci, a to sp.zn. 16C/89/2017, s totoZnymi pravnymi zastupcami a
obdobnym predmetom sporu, kde len chybou v pisani oznacila pravna zastupkyra zalobcu ina spisovu
znacku na pisomnom podani, ktoré pochybenie v3ak aj vysvetlila.

Na toto pochybenie nadvazuje dalSia odvolacia namietka ohladom nespravneho oznadenia Zalovaného
v oddvodneni rozsudku (Hotel LUX v Banskej Bystrici - na strane 7 rozsudku okresného sudu), ktora
je nedbvodna, kedZe ide o jednoznalnu chybu v pisani vo vyjadreni Zalobcu, doru¢eného okresnému
sudu dria 19.08.2016 (C.l. 35 az 41 spisu), z ktorého okresny sud &erpal udaje pri odévodriovani svojho
rozhodnutia.

13. Dalsie odvolacie namietky Zalovaného ohfadom nezistovania vysky odmeny a nevykonania
navrhovaného dokazovania sudom prvej indtancie znaleckym dokazovanim (§365 ods.1 pism. e/
C.s.p.) tieZ nie su dévodné. Predmetom sporu v prejednavanej veci bolo zaplatenie bezdévodného
obohatenia Zalovanym, a nie uréovanie vysky odmeny v Sadzobniku. Okresny sud nemal povinnost



ani prejudicialne rozhodovat' o jej vyske, i ked sa od nej odvijal narok na bezdévodné obohatenie.
Hoci okresny sud podrobne nespecifikuje dovody akceptovania vysky odmeny, uvedenej v Sadzobniku
Zalobcu, odvolaci sud, dopifiajuc dévody rozsudku sudu prvej indtancie, vychadzajuc zo Sadzobnika
Zalobcu, poukazuje na vyklad pojmu ,obvykld odmena“. Aj podla judikatury Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, ktora je vzhfadom na podobnost pravnej Upravy aplikovatelna aj v slovenskom pravnom
prostredi, sadzobniku organizacie kolektivnej spravy v zasade prisudzuje hodnotu meradla vysky
obvyklej autorskej odmeny (rozsudky sp.zn. 30Cdo/1759/2011 z 21.12.2012 alebo 30Cdo/2715/2015
z 27.01.2016). Zalovany moznost uzatvorit so Zalobcom hromadnu licenénu zmluvu s navrhovanou
zlavou 40% nevyuzil. Obvykla odmena je taka, za aku boli v rozhodnom obdobi skutoéne poskytované
licencie inym pouzivatefom a za aku pouzivatelia licenciu ziskali. Zalobca preukazal, Ze v rozhodnom
obdobi uzatvoril 218 hromadnych licenénych zmluv za odmenu, dohodnutd podla jeho sadzobnika, €o ju
robi odmenou obvyklou. Aj v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. [1.US/101/2011 sa obvyklost
licen¢nej odmeny posudzuje podfa toho, za aki odmenu v €ase neopravneného zasahu do prav Zalobcu
obvykle poskytoval licenciu inym uzivatefom, teda za aku uzatvaral hromadné licenéné zmluvy. Pravna
Uprava §56 ods. 1 pism. g) starého autorského zakona je Specialnou k vSeobecnej pravnej uprave
bezdévodného obohatenia v Ob&ianskom z&konniku.

14. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zzalovany napriek neuspesnym rokovaniam so Zalobcom od roku 2015
nevyuzil autorskym zakonom (§82) danu moznost poZadovat, aby obsah hromadnej licenénej zmluvy,
vratane odmeny za pouZzitie spravovanych predmetov ochrany, urcil sud.

15. Okresny sud rozhodol spravne, ked Zalobe vyhovel; Zalovany v roku 2015 ako pouZzivatel
zasiahol prostrednictvom tzv. daldieho verejného prenosu vysielania (retransmisie) bez uzatvorenia
hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom do majetkovych prav autorov literarnych, dramatickych,
hudobno-dramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych diel, diel vytvarného umenia,
architektonickych diel a diel uzitkového umenia, ktorych zastupuje Zalobca. Zalovany v zmysle §84
ods. 1 AZ nepreukazal, Ze ten-ktory nositel prav (k literdrnym, dramatickym, hudobno-dramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
a dielam uzitkového umenia) vyslovne vylucil kolektivnhu spravu svojich prav. KedZe bolo v odbore
pouzitia tychto predmetov ochrany udelené opravnenie podla §80 Autorského zakona, bol Zalovany
ako pouzivatel povinny pinit’ svoje povinnosti, vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany (aj povinnost
ziskat licenciu) prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany, t.j. Zalobcu. PouZitie diel z
uvadzanych odborov bez suhlasu nositelov autorskych prav k nim predstavuje neopravneny zasah
do prav ich nositelov (autorov). Tento zasah na strane Zalovaného zakladd majetkovy prospech a na
strane autorov, ktorych prava su kolektivne spravované Zalobcom, pravo na jeho vydanie, t.j. na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ako ustanovuje §56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§220 ods. 2 C.s.p.). Okresny sud vykonal
dostatoéné dokazovanie, ktoré v plnom rozsahu koreSponduje s prijatym zaverom v jeho rozsudku.
Rozsudok je spravny aj ohfadom uroku z omeskania a vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim
nenapadnutymi.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p.
(o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v spojeni s §255 ods.
1 C.s.p. (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a v spojeni s §262
ods. 1 C.s.p. (0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konc&i) tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta

C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



