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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Katarinou Pecuchovou, v spore zZalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany 921 22, zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s. T. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, Tren&in 911 01, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: Z. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom O. O. XX, XXX XX O., zastupenej advokatom Mg. Ondrejom Barnom, so sidlom Zamocka
529/34, Stropkov, o zaplatenie 7.237,97 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.047,28 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
- zo sumy 117,54 eur od 16.4.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.5.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.6.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.7.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.8.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.9.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.10.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.11.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.12.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.1.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.2.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.3.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.4.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.5.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.6.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.7.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.8.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.9.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.10.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.11.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.12.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.1.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 133,77 eur od 16.2.2022 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej sa vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,28 %.

odovodnenie:



1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€eného upominaciemu sudu dna 26.7.2021 sa
Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 7.237,97 eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dna 11.10.2019.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZznikom - spotrebitefom dria
11.10.2019 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 7.420
eur, Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesacnych splatkach po 133,77
eur, Zalovana sa v3ak dostala do ome&kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked' uver riadne a v€as
nesplacala, napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatila, a teda nedoslo k riadnemu a
v&asnému splacaniu Gveru. Zalobca preto diia 30.7.2020 pristtpil k zosplatneniu buducich splatok tveru
a vyzval zalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej lehotu
15 dni na splnenie povinnosti. Zalovana v lehote na plnenie diZni sumu neuhradila, preto si Zalobca
uplatfiuje aj zdkonné uroky z omeskania. Pred podanim Zaloby Zalobca vyzval listom z 28.6.2021
Zalovanu k zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZnd sumu
neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych troch
mesiacoch pred podanim Zaloby. Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila celkovo sumu 551,31 eur.
Dlh vo vySke 7.645,85 eur pozostava z istiny vo vy8ke 155,03 eur (istina 5. - 8. splatky), uroku vo vySke
407,88 eur (urok 5. - 8. splatky) a zosplatnenej istiny vo vyske 7.082,94 eur (istina 9. - 96. splatky).
3.0Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 9.8.2021 platobny rozkaz sp. zn. 29Up/1147/2021, proti
ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor. Uviedla, Ze ide o
spotrebitelsku vec, preto bolo potrebné pouzit’ vSetky pravne normy tykajlice sa spotrebitel'ského prava.
Poukazala na nesplnenie predpokladov pre platnost postipenia pohfadavky, o malo za nasledok
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. S poukazom na ustanovenie § 132 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP“) tvrdila, Ze v Zalobe absentuje akékolvek tvrdenie Zalobcu,
z ¢oho pozostava nim uplatfovany narok, zo splatnosti akych splatok odvodzuje svoju pohfadavku.
Taktiez tvrdila, Ze nemozZno povazovat uplatneny narok za opravneny z dévodu, Ze Zalobca nesplinil
podmienky stanovené § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda nedoS$lo k plathému zosplatneniu
pohladavky. Zo spisu nevyplyvalo, Ze Zalobca upozornil na moznost’ zosplatnenia dlhu. Nestacilo totiz
preukazovat dorucenie vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru a prechadzajlicej vyzvy len poStovym
podacim harkom, ale bolo potrebné preukazat, Ze sa ten ktory pravny ukon dostal do dispozi¢ne;j
sféry zalovanej. Zalovana z opatrnosti vzniesla namietku preml&ania. Zaverom poukazala, Ze zmluva
obsahuje zmluvné podmienky, ktoré svojim obsahom vytvaraju hrubd nerovnovahu medzi stranami
zmluvy.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych do sudneho
spisu ako i prednesom pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom dna 7.3.2022 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dfia 11.10.2019 zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej u€elovy spotrebitelsky
uver vo vysSke 7.420 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96 mesacnych splatkach vo vyske
133,77 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 15,13 %, RPMN vo vyske 16,2 %. Celkova
Ciastka splatna spotrebitefom bola uvedena vo vyske 12.841,92 eur. Datum splatnosti prvej splatky
bol dojednany na 15.12.2019. Zalovana na uvedent zmluvu zaplatila, vychadzajuc z nepopretého, a
preto nesporného, skutkového tvrdenia zalobcu (v spojeni s vypisom &erpania, splatok a uhrad) celkom
sumu 551,31 eur. Vyzvou z 30.7.2020 bola Zalovana vyzvana k uhrade celého uveru Cerpaného na
z&klade zmluvy a to v sume 7.686,85 eur v lehote 15 dni. Na zaplatenie dlhu bola Zalovana vyzvana
tieZ predzalobnou vyzvou z 28.6.2021.

6. Zalovana v podanom odpore namietala neprijatelnost zmluvnych podmienok, premléanie naroku
Zalobcu, nedostato&né uvedenie z ¢oho pozostava Zalovana suma, ako i nesplnenie podmienok pre
postipenie pohladavky. Zalobca k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze narok Zalobcu pozostava
z istiny vo vysSke 155,03 eur (istina 5. - 8. splatky), uroku vo vySke 407,88 eur (Urok 5. - 8. splatky) a
zosplatnenej istiny vo vySke 7.082,94 eur (istina 9. - 96. splatky). Tiez uviedol, Ze tvrdenia Zzalovanej, Ze
zmluva o Uvere obsahuje ustanovenia, ktoré spésobuju nerovnovahu medzi stranami sporu, povazuje
za ni¢im nepreukazané, kedze nebolo uvedené, ktoré ustanovenia zmluvy sl neprijatelné. Zalobca
poukazal na to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom poZzadované néalezitosti a je preto platna a uginna.
S poukazom na tvrdenie Zalovanej o nesplneni podmienok podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
Zalobca poukazal na to, Ze strata vyhody splatok bola dohodnuta v Gverovej zmluve a pred samotnym
zosplatnenim zo dnia 30.7.2020 bola Zalovana na tuto mozZnost upozornena.



7. Sud vyzvou zo dna 10.1.2022 vyzval Zalobcu, aby doplnil skutkové tvrdenia a listinné dékazy k
splneniu povinnosti podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a su€asne aby uviedol, akym spdsobom
zistoval a posudzoval bonitu Zalovanej pred poskytnutim Gveru.

8. Podanim zo dia 13.1.2022 Zalobca sudu oznamil, Ze Uver zosplatnil v sulade s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami v: Hlava 6 § 3 pism. a) v zneni: ...“ste sa oneskorili s platenim aspori dvoch splatok alebo
ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlh3ie ako tri mesiace®.. Z vypisu splatok bolo zrejmé, Ze
Zalovana sa omeskala so splatkami 3. termin splatnosti 15.2.2020, 4. termin splatnosti 15.3.2020, 5.
termin splatnosti 15.4.2020, 6. termin splatnosti 15.5.2020. Zosplatnenie bolo uskutonené 30.7.2020
po 5 mesiacoch omeSkania Zzalovanej, ktoré bolo Zalovanej zaslané listom s nazvom ,Vyzva k splateniu
celého uveru®, kde bola uréena lehota na zaplatenie celého dlhu do 15 dni. Dia 28.6.2021 bola
Zalovanej doru€ena opatovna predzalobna vyzva ako posledna moznost na zaplatenie diZznej sumy.
Zosplatneniu predchadzali aj upozornenia formou sms sprav o dlznych splatkach. Na podporu svojich
tvrdeni Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/133/2019 a
Krajského sudu Trencin sp. zn. 5CoCsp/14/2021. Vo vztahu k preukazaniu skimania bonity Zalovane;j
predloZil Zalobca listinné dbkazy a to lustraciu registrov, Specifikaciu klienta, zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 4.7.2019 s vySkou uveru 7.000 eur, Uverovu spravu zalovanej, prilohu
€. 1 k zmluve €. XXXXXXXXXX, vypis z ultu zalovanej za mesiace 6/2049, 7/2019, 8/2019, 9/2019,
Ziadostou o pdZicku zo diia 26.8.2019. Podanim zo dfia 28.2.2022 Zalobca sudu predloZil listinu: Vyzva
k plneniu diznej €iastky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX.

9. Na pojednavanie konané dna 7.3.2022 sa nedostavil Zalobca, ktory ospravedinil svoju nepritomnost
a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Std vykonal vysluch pravneho zastupcu Zalovanej,
ktory uviedol, Ze navrhuje Zalobu zamietnut, kvéli nepreukazaniu doru€enia jednostrannych pravnych
ukonov Zalovanej, nakolko nestacilo preukazovat tuto skuto¢nost len postovym podacim harkom, avSak
sa vyzadovala riadna doru€enka. Z uvedeného dévodu bolo mozné Zalobu zamietnut, kedZze neboli
splnené predpoklady pre platné zosplatnenie dlhu. Poukazal na neplatnost jednotlivych jednostrannych
ukonov, ked vyzva na zaplatenie diznych splatok neobsahuje Uudaj o tom, s ktorymi diZnymi splatkami
sa Zalovana dostala do ome&kania, o spdsobilo neur€itost pravneho ukonu. Vyhlasenie o predasnej
splatnosti Uveru neobsahovalo udaj o tom, ktora splatka zapricinila vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru, z tohto dévodu nebolo mozné stanovit zaciatok plynutia premiacej lehoty. Poukazal na povinnost
sudu prihliadat na preml&anie v spotrebitelskych sporoch podla § 54a obgianskeho zakonnika. Dalej
poukazal na to, Ze ide o Uver bezuroCny a bez poplatkov, kedZe absentoval udaj o dobe trvania zmluvy.
V takom pripade by mal Zalobca narok len na istinu. TieZz poukazal na nedostato&nost’ skimania bonity
Zalovanej. V ramci sudom vysloveného predbezného pravneho posudenia pravny zastupca Zalovanej
uviedol, Ze Zalobca mal narok na splatky splatné do podania Zaloby.

10. Podla § 1ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. , tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 2 veta prva citovaného pravneho predpisu, spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. d) citovaného pravneho predpisu, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

13.Podfa § 7 ods. 1 a 2 citovaného pravneho predpisu, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitel'ského uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

14. Podla § 9 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom



trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaCena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

15. Podla § 11 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Podra § 53 ods. 9 citovaného pravneho predpisu, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 517 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podrla § 3 ods. Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika; vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim penazného
zavazku.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dévodna.
Nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere dfia 11.10.2019, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol zalovanej tver v sume 7420 eur s dohodnutou vySkou mesacénej splatky 133,77
eur, pricom sa Zalovana zaviazala splacat’ uver v pocte mesacnych splatok 96. Nebolo sporné, nakofko
Zalobca tvrdil a Zzalovana nepoprela, Ze zaplatila na uver sumu 551,31 eur. Sud dalej konstatuje,
Ze predmetny pravny vztah je vztahom spotrebitelskym, z tohto dévodu bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa postavenia spotrebitela ako i zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere vystupoval
ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej
bol poskytnuty Uver za inym ucelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere v
zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom.

22. V konani zostali spornymi viaceré tvrdenia Zalovanej a to jednak preml&anie naroku, nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu vzhladom na Zalovanou tvrdené postupenie pohfadavky, nedostatok
skimania bonity Zalovanej ako i neplatnost' jednostrannych ukonov Zalobcu, ktorymi zosplatnil uver. S
ohladom na vy3sSie uvedené sud prvej indtancie v prvom rade poukazuje na to, Ze namietka Zalovanej
tykajuca sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu je nedévodna a to z dévodu, Ze v danom pripade
nedoslo k postupeniu pohfadavky zo zmluvy o Uvere, ked Zalobca, ktory poskytol Uver Zalovanej
sa podanou zalobou domahal vratenia dlznej sumy od Zalovanej. Su¢asne bola neopodstatnena aj
namietka preml€ania vznesena Zalovanou, nakolko zmluva o spotrebitefskom lvere bola uzavreta
dna 11.10.2019 a Zalobca sa svojho naroku domahal ndvrhom na vydanie platobného rozkazu dfa
26.7.2021. Nakolko premli&acia doba je v tomto pripade trojro¢na (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), bolo
zrejmé, Ze zacala plynut po poskytnuti Uveru. S ohfadom na podanie Zaloby po necelych dvoch rokoch
od poskytnutia Uveru bolo zrejmé, Ze narok Zzalobcu nebol premliEany a to bez ohfadu na skuto€nost, Ze
sud neskumal presny zadiatok plynutia preml&acej lehoty. V danom pripade bolo pre sud prvej indtancie



podstatnym to, akym spésobom Zalobca skumal pred poskytnutim Uveru schopnost Zalovanej splacat
Uver a to s poukazom na ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré veritelovi,
t. j. Zalobcovi, ukladaju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
uver, désledkom &oho bolo v pripade nekonania s odbornou starostlivostou nemoznost vyzadovat
jednorazové splatenie Uveru a su€asne v pripade hrubého porusenia uvedenej povinnosti, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov ( § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch).

23.50d dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze pri poskytnuti Uveru konal s odbornou
starostlivostou (§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch), pri¢om bol pred uzavretim zmluvy
povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, ked mal
brat do uvahy najma dobu, na ktoru sa spotrebitel'sky Uver poskytuje, vySku spotrebitelského uveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru, pri¢om za hrubé porudenie povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia na udaje z prisluSnej databazy
alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere su uvedené udaje ako: Zalovana je zamestnanec, zamestnana od 3/2016, nazov
zamestnavatela Z. U., a.s., s prijmom 1200 eur, priom sud tieto udaje o klientovi a o zdrojoch jeho
prijmu, povazoval za nepostadéujuce. Zalobca v konani na vyzvu stdu predloZil listiny: doklad o klientovi,
z ktorého vyplyvalo, Ze vyska uveru je 7420 eur, Zalovana je slobodnd, byva vo vlastnom byte/dome,
nema deti, je zamestnana s prijmom 1200 eur, s prijmom partnera 0. Su¢asne mal Zalobca dopytovat
externé registre MVSR, NRKI, CEE, NRKI s vysledkom ,Overeno“ a ,OK". Zalobca vychadzal z prijmu
klienta 1198 eur, prijem partnera 0, Zivotné minimum 143,06 eur, splatky z inych spolo¢nosti 754 eur,
konsolidavané uvery 128 eur, splatka uveru, ktory bol predmetom sporu 133,77 eur a zostavajuce MLS
klienta 295,17 eur (&. I. 449 sudneho spisu). Dalej Zalobca predlozZil zmluvu o spotrebitelskom Gvere
&. XXXXXXXXXX uzavreti zalovanou s veritelom Amico Finance a.s. na sumu 7000 eur, UVEROVU
ZPRAVU* Zalovanej, prilohu &. 1 k zmluve o Gvere &. XXXXXXXXXX, vypisy z G&tu Zalovanej za mesiace
6/2019, 7/2019, 8/2019, 9/2019, zavaznu Ziadost Zalovanej U Uver od spoloénosti Zinc Euro, a.s. Z
uvedenych dokladov vyplyvalo, Ze Zalovana mala viaceré Uvery vo viacerych spoloénostiach, pricom
vySka jej prijmu mala byt 1200 eur.

24. Sud poukazuje na to, Zze z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-679/18 vyplyva, Ze &lanky 8 a
23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrosStatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskumat ex offo existenciu porusSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8
tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit uverovu bonitu spotrebitela, a
vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave, pod podmienkou,
Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. V danom pripade sid poukazuje na to,
Ze zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZzaduje vy3SSi stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnd podmienku uvedenu v § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa poskytnut’ veritelovi
informaciu len o vySke svojich prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritela sa vyZaduje, aby
poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Dékaz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do budidcna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze
uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit
prediZzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o
spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpelit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitelom, samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz
o ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné
a pravdivé udaje. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte



dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci
rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi
o uver (. j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu). Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacuje.

25.850d na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca uvedenym spdsobom
nepostupoval, ked vychadzal len z prijmu Zalobkyne a skuto€nosti, Ze splacala dalSie uvery, avdak
neskumal jej domaci a osobny rozpocet, t. j. vydavky Zalovanej ako spotrebitela. Len z informacie o
prijme Zalovanej tak Zalobca nemohol byt schopny posudit, & bude Zalovana schopna splacat’ uver.
Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., t. j. ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver®, je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo
strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté
informacie analyzoval a vyhodnocoval, aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.
Veritel vy$Sie uvedenym spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost' Zalovaného splacat uver
bez riadnych udajov o jeho vydavkoch a bez dokladov o nich, a najmé bez prihliadnutia do prisludne;j
databazy a registra udajov o spotrebitefoch), &im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené
v ust. § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z.. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 zékona &. 129/2010 Z. z., sa uver povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 2 zmieneného zakona za
bezuroény a bez poplatkov a zéroven veritel nebol opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové
splatenie spotrebitefského Uveru. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave,
€. k. 11C0/2/2016-106 z 27.11.2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 z
27.10.2016. Z vy3Sie uvedeného vyvodil, Ze Zalobca nema (ani nemal) narok na zaplatenie uroku z
uveru ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany
Zalovanej, priCom vSetky platby Zalovanej bolo potrebné zapocitat’ vyluéne na istinu averu.

26.Zalovana sporovala postup akym Zalobca pristipil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru a tiez
namietala moznost’ Zalobcu poZadovat jednorazové splatenie dlhu, pric¢om tvrdila, Ze v désledku
nedorucenia jednostrannych pravnych ukonov, ktorymi bola vyzva na zaplatenie dlZznych splatok €i vyzva
na zaplatenie celého dlhu v désledku zosplatnenia Gveru, bolo potrebné zalobu zamietnut. S ohladom
na uvedené namietala neplatnost jednostrannych ukonov a teda navrhovala sudu Zalobu zamietnut. K
uvedenym tvrdeniam sud uvadza, Ze pripadné nedorucenie vyzvy Zalovanej na uhradu celého uveru,
nemalo za nasledok neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere, z ktorej Zalobca odvodzoval svoj
narok a preto nebolo dévodné Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Zalovana ani neuviedla konkrétne
ustanovenie zakona, z ktorého by tato skutoénost mala vyplyvat. V konani nebolo sporné, Ze strany
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zzalovanej uver v sume
7.420,- eur, pricom Zalovana netvrdila, Ze by jej pefiazné prostriedky neboli poskytnuté. Sud preto
povazoval zmluvu o spotrebitelskom Gvere za platnu, od ktorej odvodzoval nasledne Zalobca zavazok
Zalovanej. V pripade, ak by sud skumal platnost uvedenych pravnych ukonov, a dospel by k zaveru o
ich neplatnosti, nasledkom by bolo, Ze Zalobca nebol opravneny jednorazovo zosplatnit Uver poskytnuty
Zalovanou, a nie neplatnost celej zmluvy o uvere. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru o poruseni ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, nasledkom €oho bolo Ze uver bol bezuroCny a bez poplatkov a zalobca nemohol pristupit’ k
jednorazovému zosplatneniu Uveru, povazoval za nadbyto&né skumanie toho, i jednostranné ukony,
ktorymi bola vyzva na zaplatenie celého dlhu a vyzva na zaplatenie diznych splatok boli (ne)platnymi
pravnymi ukonmi. Len zaverom v8ak sud uvadza, Ze za relevantné povazoval preukazanie dorucenia
zasielok s vyzvami na zaplatenie dlhu poStovymi podacimi harkami.

27. Sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru je vylu¢ené
s prihliadnutim na ust. §11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Predmetny spotrebitel'sky uver
povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, kedZze Zalobca hrubo porusil povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., a preto Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z Gveru ani Ziadnych poplatkov,
ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. Bolo nesporné,
Ze Zalovana z poskytnutého uveru vo vySke 7420 eur uhradila celkom sumu 551,31 eur. Su€asne sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca nemohol jednorazovo zosplatnit Gver, preto sud
priznal Zalobcovi splatky splatné do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, t. j. k datumu 7.3.2022,
konkrétne poslednu splatku splatna dria 15.2.2022, kedZe po tomto datume bol narok Zalobcu uplatneny
Zalobou pred€asne. Hoci Zalovana navrhla priznat splatky splatné do podania Zaloby, sud konstatuje, Ze



Zalovana netvrdila, Ze by po podani Zaloby uhradila splatku na Gver, &im bolo nesporné, Ze Zziadne uhrady
nevykonala. Preto bolo dévodné priznanie Zalobcovi splatnych splatok do €asu vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. Sud pritom vychadzal z toho, Ze poskytnuty Uver v sume 7420 eur je bezuroCny a bez
poplatkov so splatkou v sume 133,77 eur, a splatky tveru boli splatné vzdy 15. dfia v mesiaci. Zalovana
uhradila sumu 551,31 eur, t. j. prvé 4 splatky po 133,77 eur a Cast piatej splatky v sume 16,23 eur, teda
neuhradila East 5. splatky v sume 117,54 eur a splatky 6. az 27. splatky v sume 2.942,94 (22x133,77 eur).
DIZzna suma tak pozostava zo sumy 3.060,48 eur ( 117,54 eur + 2942,94 eur). Nakolko boli splatky averu
splatné k 15. diiu v mesiaci, Zalovana sa dostala do omeskania so splatkami odo dfia nasledujuceho po
splatnosti splatky, t. j. od 16. dfia v mesiaci, a to po€nuc mesiacom april 2020.

28.Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) od 16.4.2020
bola vo vySke 0,00 %. KedZe Zalovana pefiazny zavazok v€as a riadne nesplnila, vznikol zalobcovi
narok pozadovat' od Zalovanej popri plneni istiny vo vySke 3.060,48 eur i Urok z omeSkania, pretoze ide
o omeskanie s plnenim pefiazného dihu. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim jednotlivych
splatok istiny nasledujuci defi po ich splatnosti (ked k pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského tveru
nedoslo), od ktorého dfia ma Zzalobca narok na urok z omeSkania az do zaplatenia (teda odo dha
nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej priznanej splatky). Kedze v obdobi od 16.4.2020 az doposial je
zakladna urokova sadzba uréena Eurdpskou centralnou bankou vo vyske 0,00 %, sud priznal Zzalobcovi
urok z omes&kania pri jednotlivych splatkach vo vySke 5% ro€ne a vo zvysnej Casti Zalobu vo vyroku II.
rozsudku zamietol, nakolko pokial nie je dany narok Zalobcu na nim uplatfiovanu istinu, nepatri mu ani
prisluSenstvo k ne;j.

29.Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
31. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia 7.645,85 eur a bol Uspesny v &asti 3.060,48 eur. Hruby
uspech zalobcu predstavuje 40,03 % (3060,48 eur x 100 % / 7645,85 eur) a hruby Uspech Zalovane;j
predstavuje 59,97 % (100 % - 40,03 %), potom isty Uspech Zalovanej €ini 19,94 % (59,97 % - 40,03 %).
PretoZe Zzalovana bola v konani Uspesnejsia, sud jej priznal vo vyroku Ill. rozsudku ndhradu trov konania
v rozsahu 19,94 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do



uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



