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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci zalobcu: S.
S., Jo XXX XXXX, Y. K. J. M. L XXIXX, G.A. 8., zast.: FALIS & Partners, s. . 0., so sidlom v Bratislave,
Lermontovova 14, ICO: 51 769 654, proti zalovanej: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 2 037,44 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 835,86 € spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 1 835,86 € od 9. 2. 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 80 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) 6. 2.
2018, domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 2 037,44 € spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne z diznej sumy od 9. 2. 2018 do zaplatenia a trovy konania v zmysle opraveného
Zalobného navrhu, ku ktorému doslo zo strany Zalobcu podanim z 5. 3. 2018.

2. Svoj narok Zalobca odvodzoval zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX, ktoru uzavrel zo Zalovanou 4.
12. 2008 (dalej len ,zmluva®). Na zaklade zmluvy sa Zalovana zaviazala poskytnut Zalobcovi pefiazné
prostriedky v sume 165,97 €, priCom Zalobca na u€et Zalovanej vratil sumu 2 203,41 €, €o je 13. nasobok
poskytnutého Gveru. Zalovana napriek vyzve Zalobcu dIZni sumu presahujucu istinu Gveru, t. j. 2 037,41
€ nevratila v lehote do 8. 2. 2018, ktoru Zalobca povaZuje za bezdévodné obohatenie. V predmetnej
uverovej zmluve podla nazoru Zalobcu chybaju viaceré zakonné nalezitosti, ako urokova miera alebo
rocna percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®), €o ma za nasledok, Ze poskytnuty aver je
bezuroény a bez poplatkov.

3. K Zalobe priloZil vypis z klientskej zony Zalovanej, doklady o uhrade sumy 2 187,23 €, vyzvu na
vratenie bezdévodného obohatenia z 5. 2. 2018. Képia zmluvy Uvere €. XXXXXXXX z 4. 12. 2008, bola
dodato¢ne predlozena sudu zalovanou.

4. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe v podani z 28. 2. 2018, v ktorom uviedla, Ze vznasa namietku miestnej
neprislugnosti, pretoZe Zalobcovi nie je mozné priznat postavenie spotrebitela. Zalovana je pravnickou
osobou, a preto je miestne prisluSny Okresny sud Bratislava | s poukazom na ust. § 13 a § 15 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).
Zalobca uzatvoril so Zzalovanou zmluvu o Gvere s oznadenim fyzickej osoby - podnikatela, v samotnej



zmluve je uvedené jeho ICO: 43 212 743, na uvedeny vztah preto nie je mozné aplikovat ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 258/2001 Z. z.%). Zaroveh Zalobca v zmluve uviedol, Ze poskytnuté pehazné prostriedky pouzije
na vykon podnikania, preto predmetny pravny vztah nie je spotrebitelskou zmluvou, resp. zmluvou o
spotrebitelskom Gvere. Zalovana uzatvara podobné uverové zmluvy aj so Zivnostnikmi, ak na zagiatku
kontraktadného procesu prejavia tuto volu. Dalej vo svojom vyjadreni uvadza Zalovana udajne tvrdenia
Zalobcu (Zalobca nebol dostatoéne informovany o vyzname jednotlivych ustanoveni zmluvy, Ze sa
dovolava udajov bank ohladom ust. § 53 ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z), ktoré v8ak Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, preto
tou Castou vyjadrenia Zalovanej, kde rozvadza tieto tvrdenia, sa sud dalej nezaoberal.

nie je €as na overovania pravdivosti zmluvnych vyhlaseni Zalobcu. Ak by sa napokon tieto tvrdenie
ukazali ako nepravdivé, Zalovana ma viacero moznosti, ako postupovat’ voéi Zalobcovi. Taktiez je
potrebné chranit dobru vieru Zalovanej, ktora konala v tom, Ze Zalobca nie je spotrebitel. Dalej namieta
prekazku res iudicata v pripade rozhodovania o tom, &i je Uverova zmluva, resp. jej niektora Cast
neplatna, pretoZe o tychto otazkach uz raz rozhodol rozhodcovsky sud, konkrétne Staly rozhodcovsky
sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s., rozsudkom z 29. 9. 2009, sp. zn. SR 14096/09,
ktory je pravoplatny a vykonatelny. Pokial ide o bezdévodné obohatenie, Zalovana je toho nazoru,
Ze v danom pripade k bezdévodnému obohateniu nedoslo, pretoze Zalobca plnil na zaklade platnej
zmluvy o uvere. NavySe z celkovej Zalovanej sumy 2 037,44 €, predstavuje suma 201,14 €, trovy
rozhodcovského konania (117,20 €) a trovy exekuéného konania (83,94 €). Na okresnom sude prebieha
exekucia na podklade spominaného rozhodcovského rozsudku, kde okresny sud vydal poverenie pod
€. XXXX*XXXXXX, priCom exekucia bola skon&ena z dévodu uhradenia pohladavky Zalobcom.

6. Zalobca sa vo svojom podani z 11. 5. 2018, doruéenom sudu 16. 5. 2018, vyjadril k tvrdeniam
Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze Zalobca mal v predmetnom pravnom vztahu postavenie spotrebitela,
pretoZe v prvej Casti zmluvy je oznadeny svojim menom a priezviskom, Cislom dokladu totoZnosti,
bydliskom, rodnym &islom, teda udajmi, ktoré ho identifikuju ako fyzicki osobu. AZ nasledne je v zmluve
uvedené aj jeho obchodné meno a ICO. Tymto dvojakym oznagovanim Zalovana uéelovo obchadzala
ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z. z. a ide o nekalu obchodnu praktiku Zalovanej, o konstatovali vo
viacerych rozhodnutiach vSeobecné sudy (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. 2. 2018, sp.
zn. 9Co0/115/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. 12. 2016, sp. zn. 43CoSr/1/2016,
z 14. 6. 2017, sp. zn. 15C0/85/2017 a dalSie). Pokial ide o prekazku res iudicata, Zalobca uviedol,
Ze uvedena prekazka neexistuje, pretoze rozhodcovské dolozZka, ktort obsahuje predmetna zmluva je
absolutne neplatna a na zaklade nej nemohol byt potom vydany rozhodcovsky rozsudok.

7. Zalobca nasledne na vyzvu sudu uviedol, Ze pefiazné prostriedky pouzil vyluéne na svoju osobnu
spotrebu nakup veci do domacnosti, avSak vzhladom na odstup €asu od uzavretia zmluvy, nema o
nakupe Ziaden dbkaz. Predmetnu zmluvu vypisala obchodna zastupkyna Zalovanej, ktort Zalobca iba
podpisal.

8. Zalovana vo svojom vyjadreni z 24. 8. 2018 uviedla, Ze zotrvava na svojom predo$lom vyjadreni o
postaveni Zalobcu v uverovej zmluve ako o podnikatelovi. Teda predmetny vztah je potrebné posudit
ako obchodnopravny.

9. Na pojednavani dria 30. 11. 2018, ktoré sa konalo v nepritomnosti Zalovanej, ktord svoju
neucast ospravedinila a suhlasila, aby sud konalo v jej nepritomnosti, Zalobca predlozil sudu rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. 1. 2015, sp. zn. 5SZ0/13/2014, v ktorom konstatoval,
Ze dékazné bremeno ohladom preukazania, Ze uver bol poskytnuty na vykon povolania, zamestnania
alebo podnikania zataZuje Zalovanu ako veritela. V danom pripade iSlo preskiumanie rozhodnutia
spravneho organu, ktory Zalovanej ulozZil pokutu za pouzite nekalej obchodnej praktiky spoCivajucej v
neopravnenom zaskrtnuti koldnky ,iny ucel“ v originaly uverovej zmluvy. Na podporu svojich tvrdeni
predloZil aj rozhodnutie okresného sudu z 12. 10. 2018, €. k. 22Csp/10/2018-68, v ktorom rozhodoval
v obdobnej skutkovej veci medzi tymi istymi sporovymi stranami a sud priznal bezdévodné obohatenie
Zalobcovi zo zmluvy, kde bol taktiez oznaeny ako Zivnostnik. Napokon predloZil aj vyjadrenie Zalovanej
k jeho vyzve na vydanie bezdévodného obohatenia spolu s dokladom o jeho doru€eni ako dbkaz, Ze



vyzva bola Zalovanej dorugena. Zalobca pred uzavretim zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto
konania, uzavrel este jednu zmluvu so Zalovanou 11. 11. 2008, z ktorej narok bol predmetom konania
pod sp. zn. 22Csp/10/2018.

10. Okresny sud na zaklade vyjadreni stran a predloZenych listinnych dbkazov zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

11. Zalobca a zalovana uzatvorili dfia 4. 12. 2008, zmluvu o Gvere & XXXXXXXX, na zéklade ktorej
Zalovana poskytla Zalobcovi uver vo vyske 5 000 Sk, t. j. 165,97 €, ktory sa zaviazal splatit' 3. mesa&nymi
splatkami vo vyske 75,01 €. Celkovu Ciastku, ktoru mal Zalobca uhradit’ predstavovala sumu 225,04
€, splatky mal uhradzat’ po¢nuc diiom 11. 1. 2009. V predmetnej zmluve je dalej uvedené, Ze ide
o opakovanu zmluvu, priom Zalobca je v zmluve oznaceny ako diznik najprv osobnymi udajmi, t. j.
menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, €islom ob¢&ianskeho preukazu. AZ nasledne je uvedené
obchodné meno, miesto podnikania, prigom ICO nie je uvedené v spravnom tvare, resp. je neupiné,
pretoZe v zmluve je uvedené len XXXXXX. Dalej je v zmluve uvedené &islo Zivnostenského opravnenia,
¢o je verejne dostupny udaj zo Zivnostenského registra. V mieste, kde sa ma vyznacit v zmluve
uradné overenie podpisu diznika je uvedené, Ze bol overeny podpis na zmluve, ktory patri fyzickej
osobe - Zalobcovi, oznatenému menom, priezviskom, rodnym &islom, bydliskom a Cislom ob¢&ianskeho
preukazu., ktory bol overeny 3. 12. 2008 mestom Bansk& Stiavnica. V prehlaseni o ugele pouzitia
financnych prostriedkov nie je v zmluve vyznagené, na aky ucel boli pefiazné prostriedky pouZzité.

12. Listom z 5. 2. 2018, doru€enym Zalovanej, vyzval Zalobca Zalovanu na vratenie bezdévodného
obohatenia vo vy$ke 2 037,44 € v lehote do 8. 2. 2018, na ktory Zalovana reagovala listom z 12. 2. 2018,
v ktorom odmietla bezdévodné obohatenie vydat s odévodnenim, Ze z jej strany nedos$lo k obohateniu
sa bez pravneho dévodu na ukor zalobcu.

13. Z vypisu klientskej zény, na ktorej zalovana poskytuje udaje o Uveroch vyplyva, Ze predmetny tver
bol uhradeny a celkova dizna suma 2 203,41 € bola splatena.

14. Podla § 497 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

15. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

17. Podfla § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, zakon
sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu
v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky u&el uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere
medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, sthrn vietkych zmliv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitelsky Uver.

18. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni Uu&innom v &ase uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zdkona sa rozumie: spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podfa § 4 ods. 2 pism. g), h) a i), j) a k) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat' konecnu
splatnost spotrebitelského uveru, ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej Urokovej sadzby



zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro€nu percentudlnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

20. Podfa § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

21. Podfla § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefla zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

22. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

24. V prvom rade bol okresny sud povinny skumat' &i su splnené vsetky procesné podmienky pre
konanie pred sudom o naroku Zalobcu aj vzhladom na Zalovanou namietanu prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a vznesenu namietku miestnej neprisludnosti. Podla § 230 CSP pravoplatne
rozhodnuta vec zaklada prekazku rei iudicatae alebo res iudicata, ktora je neodstranitefnym nedostatkom
podmienky konania. Ak by sa teda zafalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo,
ktord sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto konanie musi
zastavit. V danom pripade sud zistil, Ze medzi tymi istymi stranami sporu sa viedlo rozhodcovské
konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenskd rozhodcovska a.
s., pod sp. zn. SR 14096/09. Predmetom tohto konania vSak bola narok vyplyvajuci zo zmenky
a rozhodcovsky sud sa nezaoberal platnostou, resp. neplatnostou uUverovej zmluvy, ani narokom
na vydanie bezdévodného obohatenia, teda nie je dana totoznost veci. Tieto skutoCnosti nerieSil
rozhodcovsky sud ani ako prejudicialne otazky, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

25. Pokial ide o namietku miestnej neprislusnosti, sud bol povinny skumat, ¢i Zalobca vystupoval v
pravnom vztahu ako spotrebitel alebo ako fyzicka osoba - podnikatel a za tym u€elom bol povinny
vykonat dokazovanie. Z predmetnej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXX, z 4. 12. 2008, vyplyva, Ze Zalobca
bola oznageny udajmi, ktorého identifikuju ako fyzicki osobu, pri€om aj Uradne overeny podpis na
zmluve bol overeny ako podpis fyzickej osoby bez akejkolvek zmienky alebo dodatku o tom, Ze
predmetnu zmluvu podpisuje ako Zivnostnik. NavySe je potrebné uviest, Ze v predmetnej zmluve nie je
spravne uvedené ICO a taktieZ chyba ugel, na aky maju byt pefiazne prostriedky poskytnuté. Zalobca na
vyzvu sudu opakovane uviedol, Ze pefiazné prostriedky pouZil vylu€ne na osobnu spotrebu, a vzhfadom



na vySku poskytnutého uveru je nepravdepodobné, Ze by si uver Ziadal na podnikatelské ucely. V
tomto smere okresny sud poukazuje aj na skorSie rozhodnutie okresného sudu z 12. 10. 2018, sp. zn.
22Csp/10/2018, v ktorom bolo posudené postavenie zalobcu taktiez ako spotrebitela, pricom obdobne
boli v zmluve Zalovanou vyplnené aj Udaje Zalobcu ako Zivnostnika. Z uradnej ¢innosti sudu je zname,
Ze v inej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/6/2016, vypovedala byvala pracovnicka
Zalovanej E. E., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze zo strany Zalovanej mali interny prikaz v pripade,
Ze dIznik mal Zivnostensky list, poskytovat’ Uver vzdy ako Zivnostnikovi bez ohladu na to, na aky ucel
diZznik pozadoval poskytnutie Uveru. Aj z rozhodovacej €innosti sudov, na ktoré poukazal vo svojom
vyjadreni Zalobca (bod 6. odévodnenia) vyplyva, Ze iSlo 0 beZnu prax Zalovanej, ktora sa uvedenou
nekalou obchodnou praktikou snaZila obist ustanovenia zdkonov na ochranu spotrebitela a vylucit’ tak
ich aplikaciu. Vzhladom na uvedené sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobca vystupoval v
predmetnom pravnom vztahu ako fyzicka osoba - spotrebitel a v tomto postaveni predmetnd zmluvu aj
podpisal, preto Zaloba bola podana na miestne prisluSnom sude v sulade s § 19 pism. d) CSP. Vzhladom
na uvedené, povazoval sud namietku miestnej neprislusnosti Zalovanej za nedévodnu.

26. Zalovana pouziva, resp. pouzivala $tandardné (vopred naformulované) zmluvy o Uvere, v ramci
ktorych spotrebitel ako druha zmluvna strana nema moznost ovplyvnit ich znenie. MézZe ich ako celok
prijat alebo odmietnut. Aky bude obsah zmluvy a €i bude obsahovat vSetky zdkonné nalezitosti je na
vyluénej zodpovednosti Zalovanej. Okresny sud mal z predloZzenych dbkazov preukdzané, Ze Zalobca
uzavrel so zalovanou opakovane zmluvu o Uvere, ktora je zaroveri spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou
medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanou ako veritefom poskytujdcim Gvery v ramci predmetu jej
podnikatel'skej ¢innosti. Zarover sa na predmetnd zmluvu vztahuju aj ustanovenia zakona ¢&. 258/2001
Z.z., pretoze predmetna zmluva spifia véetky zakonné definiéné znaky, ktorymi zakonodarca vymedzil,
ktoré zmluvy sa budu spravovat’ uvedenym zakonom. Ako vyplyva z konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 22Csp/10/2018, zalobca uzavrel so zalovanou prvi zmluvu 11. 11. 2008, &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 1 327,76 €. Nasledne uzavrel so Zalovanou
druht zmluvu 4. 12. 2008, &. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 165,97 €.
Uvedené zmluvy je potrebné v sulade s ust. § 1 ods. 2 pism. e) zdkona &. 258/2001 Z. z. posudzovat’
ako jediny uver. Vzhfadom na to, sud odkazuje na dévody predmetného rozsudku okresného sudu z 12.
10. 2018, ¢&. k. 22Csp/10/2018-68, v ktorom konstatoval, ze ,....13. Sud podrobil zmluvu kontrole a zistil,
Ze neobsahuje obligatdrne nalezitosti podla cit. § 4 ods. 2 pism. g) konecnu splatnost spotrebitelského
uveru, h) ro€nu urokovu sadzbu; i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere a k)
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere vy3Sie uvedené nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j),
k) a l) neobsahuje, poskytnuty Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.”

27. Predmetna zmluva o uvere 4. 12. 2008, €. XXXXXXXX, rovnako ako uz predtym sudnej kontrole
podrobena zmluva o Gvere 11. 11. 2008, &. XXXXXXX, uzavreta medzi tymi istymi zmluvnymi stranami,
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 4 ods. 2 pism. g), h) a i), j) a k) zdkona ¢&. 258/2001 Z.
z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), €o ma za nasledok, Ze predmetna zmluva je bezuro€na a
bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy). Uz len
tento zaver postacuje na to, ze Zaloba, pokial ide o vznik bezdovodného obohatenia, je dévodna.

28. Zalobca pinil Zalovanej bez pravneho dévodu, &im do$lo na strane Zalovanej k bezdévodnému
obohateniu podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, a to v rozsahu sumy prevySujuce;j istinu poskytnutého uveru,
a to presne v sume 2 037,44 € (2 203,41 € - 165,97 €). V sume 2 037,44 €, ktoru Zalobca vydislil
ako bezddvodné obohatenia na strane Zalovanej, su zahrnuté aj trovy exekucného a rozhodcovského
konania v sume 201,14 €. Sud v tejto Casti Zalobu nepovaZoval za dbévodnu. V uvedenej Casti
nedoslo k bezdévodnému obohateniu sa na strane Zalovanej, pretoZze k uvedenému plneniu doslo
na zaklade rozhodcovského rozsudku, na podklade ktorého doSlo aj k vykonu exekucie, ktord bola



skon&ena vymozenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie v sulade s § 60 pism. e) zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov. Zalovanej vznikli v uvedenych konaniach oddévodnené trovy, na ktorych
uhradenie bol zaviazany Zalobca. Okresny sud nema pravomoc preskumavat’ pri rozhodovani o naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia spravnost vyrokov rozhodcovského rozsudku, resp. rozhodnuti
sudneho exekutora vydaného v exekuénom konani, kedZe ide o samostatné konania, v rdmci ktorych
okresny sud nie je nadradenou, resp. opravnou instanciou, ktora by mohla revidovat predmetné
rozhodnutia. Z predloZzeného exekuéného spisu zn. EX XXXX/XXXX, vedeného sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., vyplyva, Ze Zalovanej bol priznany rozhodcovskym rozsudkom vydanym
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., pod sp. zn.
SR 14096/09, z 29. 9. 2009, narok na zaplatenie trov rozhodcovského konania vo vySke 117,20 € a
v exeku€nom konani jej vznikol narok na trovy exeku€ného konania na strane opravneného spolu vo
vySke 83,94 €. V tejto Casti preto sud zalobu zamietol.

29. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

31. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej sumy od
prvého dfia omeSkania Zalovanej zo zaplatenim Zalovanej sumy. Okresnému sudu Zalobca preukazal,
Ze Zalovanu vyzval na dobrovolné plnenie listom z 5. 2. 2018, v ktorom urcil lehotu na dobrovolné plnenie
do 8. 2. 2018. Od 9. 2. 2018 sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojho penazného dlhu, &im
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome&kania vo vyske 5 % (5 + 0,00 %), pretoZe zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operéacie podla § 17 ods. 1 z. €. 659/2007
Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) k 9. 2. 2018 bola 0,00 %. Sud teda priznal Zalobcovi
pravo na urok z omeskania tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

32. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 90 %, jeho nelspech predstavuje 10 %. Zalobca teda vo
veci dosiahol celkovy pomerny uspech vo vyske 80 % (90 % - 10 %) a v takomto rozsahu mu sud vo
vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc€enia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami v pripade jeho doruéenia inym spdésobom
ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' a odvolacie dovody a dékazy na ich
preukazanie moze menit’ a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



