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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Mariom Pivarim, vo veci starostlivosti o maloleté deti T.: V. P.
T., obe nar. XX.XX.XXXX, obe bytom M. S. XX/A XX, K., v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: V. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
S. XX/A XX, Komarno, t. & UVTOS N., a neb. V. R., nar. XX XX.XXXX, zomr. 19.01.2014, o néavrhu V.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom M. S. XX/A XX, K., na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti V. T., nar. 31.08.2009, a T. T., nar. XX XX.XXXX zveruje donahradnej osobnej
starostlivosti V. T., nar. XX XX.XXXX, bytom M. S. XX/A XX, K., ktoraje povinna vykonavat osobnu
starostlivost’ o0 maloleté deti a ma pravo zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

II.S4d zavazuje otcamaloletych deti prispievat na vyzivu maloletej V. mesacne sumou 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a na vyzivu maloletej T. mesaéne sumou
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, u oboch maloletych deti poénuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred priamo na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom doru€¢enym sudu dia 26.09.2018 domahala zverenia
maloletych deti V. a T. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleté
deti su jej neterami. Otec maloletych deti je brat navrhovatelky. Matka maloletych deti dria 1 9.01.2014
zomrela, od tej doby sa o maloleté deti staral otec mal. deti. Otca mal. deti dfia 12.09.2019 zobrali do
vykonu vazby do N., nakolko ho pristihli pri kradezi. O maloleté deti sa najprv staral ich plnolety brat V.
T., nar. XX.XX.XXXX, no potom si maloleté deti zobrala k sebe, nakolko brat mal. deti sa nevie postarat’
o maloleté deti, nakolko pracuje v Galante vo firme Samsung. Maloleté deti navstevuju 2. roénik na ZS
s VUM v K., na ulici W. M. K.. Navrhovatelka ma v nahradnej osobnej starostlivosti dalSie tri maloleté
deti. Navrhovatelka obyva jednoizbovy ndjomny byt na hore uvedenej adrese, kde ma vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost’ o0 maloleté deti.

2. Otec maloletych deti sa na nariadené pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinil. Sid mal za to, Ze boli splnené podmienky na pojednavanie
v jeho nepritomnosti a preto s poukazom na § 180 CSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca
maloletych deti.



3. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze doporu€uje navrhu tety maloletych deti vyhoviet, zverit
maloleté deti do jej nahradnej osobne;j starostlivosti, nakolko spifia véetky podmienky pre zverenie deti
do NOS. Dalej Ziadal, aby sud otca maloletych deti zaviazat na platenie vyZivného v sume 30% zo sumy
Zivotného minima na uget UPSVaR Komarno na kazdé maloleté dieta.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelka, oboznamenim sa rodnymi listami
maloletych deti, lustraciou SP, Spravou UPSVaR KN zo dria 27.11.2018, pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 12P/28/2011, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky, vypisom z registra trestov
navrhovatelky, lustraciou otca maloletych deti v registri ZVJS, a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi
a takto vykonanym dokazovanim ustélil nasledovny skutoény stav veci:

5. Matka maloletych dria 19.01.2014 zomrela a otec maloletych je od 10.09.2018 do 10.09.2019 vo
vykone trestu odniatia slobody v UVTOS N.. Osobnu starostlivost o maloleté deti od daného &asu
zabezpeluje sestra otca maloletych V. T., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka obyva | - izbovy mestsky
socialny byt s prisluSenstvom. V spolo&nej domacnosti s navrhovatelkou byvaju aj jej tri vnucata, ktoré
ma zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem
tvoria len $tatne socialne davky a prispevky. Maloleté su Ziadkami 2. Roénika ZS s VN na L.. W. M. K.,
dosahuju priemerné vysledky. Navrhovatelka ja zdrava, bez zaznamu v registri trestov. Ini pribuzni, ktori
by sa mohli o maloleté deti postarat, nie su.

6. Podlfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

7. Podla § 45 ods. 4 Zakon o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

8. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

9. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

10. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na Uc&et tohto maloletého dietata. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.



11. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

12. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze navrh navrhovatelky je dévodny. Matka
maloletych deti zomrela, otec je t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody v N. a tak osobnu starostlivost o maloleté deti nemézZe vykonavat. O osobnu starostlivost’ o
maloleté deti prejavil zaujem starSi brat maloletych deti, avSak starostlivost o deti nezvladol a preto sa
starostlivosti o maloleté deti ujala navrhovatelka, ktora je na materskej dovolenke, je zamestnana, s
dobrym zdravotnym stavom, bez zaznamu v registri trestov. Zo spravy zo Setrenia pomerov mal sud
za preukazané, Ze navrhovatelka ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Preto sud
navrhu v plnom rozsahu vyhovel a maloleté deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti tety maloletych.
Sud dalej ulozZil otcovi maloletych deti povinnost platit na kazdé maloleté deti minimalne vyzivné v sume
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny platit kazdy
rodi¢ bez ohladu na to, &i ma alebo nemé prijem. Vyzivné je otec povinny poukazovat Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



