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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci odsudeného 1. Y. , pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného I. Y. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 21.09.2018, sp. zn. 4Pp/32/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
30. novembra 2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného I.Y. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia“), uznesenim z 21.09.2018, sp. zn.
4Pp/32/2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného
zakona zamietol navrh odsudeného I. Y. (dalej len ,odsudeny*) o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odniatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/7/2018
zo dfia 14.03.2018 v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie sud prvého stuprfia oddvodnil zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice uloZzeného trestu, nesplnil vS8ak ani jednu materialnu podmienku - plnenim svojich
povinnosti a spravanim nepreukazal polepSenie, kedZe bol po&as vykonu trestu dvakrat disciplinarne
potrestany a neziskal ani jednu odmenu a nespifia ani dal$iu materialnu podmienku a to, Ze mozno
od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny sa opakovane dopustal imyselnej
trestnej Cinnosti najma majetkového charakteru, za ktord mu boli ukladané nepodmieneéné tresty
odnatia slobody, avSak tieto nesplnili svoj ucel, nakolko sa aj po vykonani trestu opatovne dopustal
umyselnej trestnej Cinnosti. M& sklony k pachaniu trestnej €innosti a z hodnotenia riaditefa ustavu na
vykon trestu vyplyva, Ze jeho resocializaéna progndza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania
stredné. Dospel preto k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit vychovnymi
prostriedkami poas vykonu trestu odhatia slobody, kedZe si nevytvoril podmienky na podmienecné
prepustenie.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupnia, teda v&as, staznost.

V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze nebol podmiene&ne prepusteny preto, Ze aj pedagdgovia
mu povedali, Ze ho neodporugia na podmieneéné prepustenie, lebo je v UVTOS Zeliezovce kratko
a nemaju na neho ako urobit vyhodnotenie a disciplinarne rieSeny bol za nieco, o ani nemal byt.
Nesuhlasil s tym, Ze mu sud prvého stuprfia vytykal jeho minulost' a trestnu €innost, pretoZze sud ma
rozhodovat objektivne a nezaujato a teda nema prihliadat na minulost, nakofko ta nema ni¢ spolo¢né
s vecou, ktora sa prejednavala.

Ziadal krajsky sud, aby zvazil véetky body &i okolnosti, ktoré uvadzal a vzal do Gvahu aj jeho Ziadost o
podmieneéné prepustenie v plnej miere a Ziadal, aby krajsky sud rozhodol objektivhe v zmysle zakona
a ak zvazi za mozné, aby ho prepustil na slobodu z UVTOS s podmienkou.



Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupria predlozil vec 21.11.2018 na
rozhodnutie o staznosti odsudeného, pri rozhodovani o nej podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukdzané spinenie ani jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktorou podla § 66 odsek 1 Trestného zékona je, Ze plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia
napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi
sa stotoZfiuje.

Taktiez ako sud prvého stupria, i nadriadeny sud zdéraziuje, Ze ani skutonost, Ze odsudenému boli za
nim pachanu trestnu €innost ukladané opakovane nepodmiene&né tresty, pokracoval v pachani trestne;j
¢innosti, nevyhybal sa protipravnemu konaniu, jeho postoj k pachaniu trestnej ¢innosti nie je kriticky,
preto aj podla nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odfiatia slobody
v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim.

Ani v pisomnom odbévodneni staznosti odsudeny neuviedol také dévody, aby mal nadriadeny sud k
dispozicii také relevantné skuto€nosti, okolnosti alebo pravne uvahy, ktoré by boli dévodom na iné
rozhodnutie, ako rozhodnutie sudu prvého stupnia, pretoze ddvody, ktoré vyplyvaju z odévodnenia
napadnutého uznesenia su spravne a uplné a nadriadeny sud preto iba na ne poukazuje a s nimi sa
stotoZriuje.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.
Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod

na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



