Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 37P/16/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118202717

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Tisova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5118202717.7
Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté deti:

X, W, nar. XXX XXXX,
D. W, nar. XX.X.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: neb.
matka U. W., nar. X.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otec C. I., nar. XX.X.XXXX, t. &. Ustav na vykon
vazby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Zilina, o navrhu navrhovatela: S. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. F. XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

DoCasne zveruje mal. X. W., nar. XX.X.XXXX amal. D. W., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti
navrhovatela S. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. F. XXX.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletu X. W., nar. XX.X.XXXX, vo vyske 100 € mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina.
Otec je povinny platit vyzivné na maloletu D. W., nar. XX. X.XXXX, vo vyske 75 € mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina.
Neodkladné opatrenie plati v Casti zverenia na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej a v Casti vyzivného do rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1) Dna 21.11.2018 podal navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne
zveri mal. deti do jeho osobne;j starostlivosti a otcovi ur€i povinnost prispievat na vyZivu mal. deti vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Zarovef bol podany navrh vo veci same;j.

2) Svoj navrh odévodnil tym, Ze je bratom matky mal. deti, ktora dfia 16.11.2018 spachala samovrazdu
vysko&enim zo 7. poschodia. Byva v rodinnom dome, kde Zije so svojou partnerkou a ich maloletou
dcérou Y.. Matka Zila v spolo€nej domacnosti s otcom v obdobi, ked tento nebol prave vo vykone trestu
odniatia slobody. M4 vedomost, Ze rodicia boli opakované Setreni orgadnom socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately pre neustale konflikty a hlavne z dévodu alkoholizmu a agresivite otca vo&i matke.
Ma za to, Zze matka sa otca baéla, vie, Ze ju fyzicky tyral a spraval sa k nej hrubo. Ma vedomost, ¢o
sa tyka samovrazdy matky, Zze podfa vypovede svedka bola zo strany otca nabadana, nech vyskoc€i z
balkéna, €o ona nasledne aj vykonala. Otec pozival alkoholické napoje a bral drogy. V obdobi, ked' bol
otec vo vykone trestu odfatia slobody, sa matka o deti vzorne starala. V istom obdobi odiSla aj pracovat
do Rakuska ako opatrovatelka, aby si zlep$ila finan€nu situéciu. V tomto obdobi sa jej aj s partnerkou
staral o maloletu X.u. Bolo to vzdy na dva tyZdne do mesiaca, pretoZze matka pracovala na turnusy. On
mal so svojou sestrou (matkou) velmi dobry vztah, ma vytvorendu silna citova vazbu aj k jej mal. detom.
On aj jeho partnerka su schopni zabezpedit riadnu a déslednu sustavnu starostlivost o maloleté deti.



3) Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 29Tp/127/2018 zo dha 25.11.2018, sud zobral otca do
vazby s tym, Ze lehota vazby zacina plynut odo dha 22.11.2018. Z odbévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze voci otcovi bolo vznesené obvinenie pre precin u€asti na samovrazde. Podla vypovede svedka sa
rodiCia hadali na balkéne a otec za¢al po matke kricat, aby skocila, €o ona po chvili aj urobila. Matka
zraneniam na mieste podlahla.

4) Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5) Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6) Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8) Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9) Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10) Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11) Podla § 45 ods. 2 veta prva zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

12) Podla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine; sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

13) Zo spisového materialu mal sud preukazané, Ze o mal. X. bolo naposledy rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Zilina, &. k. 9P/29/2016-196 zo dfia 9.8.2017, ktorym sud schvalil rodiovsku dohodu,
podla ktorej sa mal. X. zveruje do osobnej starostlivosti matky. Zarover suad uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 € mesacne.

14) O mal. D. bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Zilina, &. k. 37P/16/2018-293 zo dia
5.11.2018, ktorym sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej sumou 75 € mesacne a upravil styk otca s maloletou. Uvedené rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost, nakolko matka dria 16.11.2018 zomrela a jej pravny zastupca prevzal
rozhodnutie az dfia 19.11.2018. Smrtou matky plnomocenstvo zanika, preto nie je doru€enie pravnemu
z&stupcovi matky ucinné.



15) Sud zhodnotil vys3ie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze su osved&ené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hfadisko
zaujem mal. deti, ich zdravy a pokojny vyvoj. Matka mal. deti spachala samovrazdu, pricom otec
je obvineny z precinu Uc€asti na jej samovrazde a aktualne sa od 22.11.2018 nachadza vo vazbe.
Navrhovatel mal s matkou ako svojou sestrou blizky vztah, prejavil zaujem zabezpeCovat osobnu
starostlivost o mal. deti, prifom on sam je otcom mal. dietata, ktoré je v rovnakom veku ako mal. D..
Navrhovatel dosial nespachal Ziaden trestny &in, dopustil sa len niekolkych priestupkov (porusenie
pravidiel cestnej premavky).

16) Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze je v zaujme mal. deti, aby boli doCasne zverené do
osobnej starostlivosti navrhovatela s prihliadnutim na skuto&nost, Ze navrhovatel spifia predpoklady na
zabezpecenie riadnej starostlivosti a zdravy vyvoj maloletych deti. Vzhfadom k tomu sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17) Pri uréeni nevyhnutného vyzivného otcovi na maloleté deti, sud vychadzal zo zistenia, Ze otec
ma sudom urcené vyzivné vo vyske 100 € na mal. X. a vo vySke XX € na mal. D. (nepravoplatnym
rozhodnutim), preto ponechal sud v platnosti tuto vysku vyzivného. Sud povazoval za potrebné urcit
otcovi povinnost platit vyZivné rozhodnutim sudu, kedZe otec bol podfa pévodnych rozhodnuti povinny
platit vyZzivné k rukam matky, ktora vdak zomrela. Otec je povinny platit vyZzivné na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina.

18) Pre uplnost sud dodava, Ze vo veciach starostlivosti o mal. deti nie je viazany navrhmi uastnikov
konania, tieto mbdze prekrodit, prisudit' i viac (§ 40 CMP), ako je tomu aj v tomto pripade, kedy sud urcil
nevyhnutné vyzivné podla schopnosti a moznosti otca.

19) Vzhlfadom na z&vazZnost konania otca, ktory je obvineny z u€asti na samovrazde matky, sud zvaZoval
aj moznost neodkladnym opatrenim zakazat styk otca s mal. detmi. Nakolko sa vSak otec t. €. nachadza
vo vazbe, dodlo k faktickému obmedzeniu jeho styk s mal. detmi, preto sa touto otdzkou bude sud
zaoberat v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



