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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci navrhovatela: T. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U., F. /XX, zastapeny advokatom JUDr. Ing. MikulaSom Praznovszkym, CSc.,
so sidlom Nové Zamky, Bogna 26, ICO: 11 728 094, proti druhému t&astnikovi: O. C., so sidlom C., M.R.
S. 1, L.: XX XXX XXX, opatrovnikovi Dr. S. ., nar. XX.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, zastipené M..
Lucia Jurgova advokatka s.r.o., so sidlom Poprog, Sine¢na 33, ICO: 47 236 884, o uréenie otcovstva,
takto

rozhodol:

I.S0d navrh zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit druhému G€astnikovi nahradu trov konania a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

lll. Sud druhému Gcastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 25.8.2010 (pévodne voci opatrovnikovi Mgr. B. A.)
domahal ur€enia, ze kDr. S. |, nar. XX.X.XXXX je otcom navrhovatela . V navrhu navrhovatel uviedol ,ze
vrodnom liste navrhovatela je ako otec uvedeny S. A., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel dria XX.XX.XXXX
v Lu€enci a uviedol ,Zze S. A. bol v obdobi, ktoré je rozhodujuce pre poc&atie Zalobcu v koncentratnom
tabore O., O. a G. , priom Dr. S. I. diia XX.X.XXXX pred verejny notarom v Modrom Kameni uznal
navrhovatela za svojho syna ako prirodzeny otec, pri¢om S. A. a matka navrhovatela L. A. uzavreli
manzelstvo v U. diia XX.X.XXXX. Z rodného listu a z vypisu z knihy narodeni matricného uradu Lu¢enec
vyplyva, Ze otec navrhovatela nie je uvedeny a v stipci 10 dodatoénej zaznamy opravy je uvedené ,ze
, dieta bolo uzakonené manzelstvom matky uzavretim v U. dfia XX.X.XXXX s prirodzenym otcom S. A. .*
Navrhovatel dalej uviedol , Ze Dr. S. 1., nar. XX.X.XXXX zomrel v meste Zug ( Svajgiarska konfederacia )
dria XX.X.XXXX, pritom miestom jeho posledného bydliska pred jeho opustenim byv. Ceskoslovenske;
republiky na jar 1948 bol Hlohovec. Napokon tiezZ uviedol, Ze otcovstvo S. A. k navrhovatelovi bolo podla
znaleckého posudku spolo€nosti Confidence - DNA - Analisen GmbH Wien, Formanekgasse zo dna
10.12.2009 na 100 % vylu&ené. K navrhu navrhovatefl pripojil rodny list navrhovatela zo dfia 21.8.2002,
kde je ako otec navrhovatela uvedeny S. A., umrtné listy S. A. a L. A., registraCny preukaz S. A., zapisnicu
notara JUDr. Vitazoslava Kubalu zo diia XX.X.XXXX a vy$8ie uvedeny znalecky posudok spolo¢nosti
Confidence - DNA - Analisen GmbH Wien, Formanekgasse zo dfa 10.12.2009.

2. Navrhovatel na zaklade vyzvy sidu podanim zo dia 7.2.2011 oznamil sudu ,Ze S. |. bol v Case
smrti Statnym ob&anom Ceskoslovenskej republiky a uviedol, Ze navrhovatel navrh o zapretie otcovstva
nepodaval, kedZe ani jeden z jeho rodi€ov nezije. K uvedenému podaniu pripojil potvrdenie Ministerstva



vnutra SR o osobnych udajoch S. I., uznesenie Okresného sudu Piestany, ktorym bola odporkyria Mgr.
B. A. ustanovena za opatrovni¢ku Dr. S. I., nar. XX. X. XXXX. Konajuci sud si v priebehu konania
vyZiadal original uvedeného uznesenia.

3. Na pojednavani dfa 3.6.2011 navrhovatel so svojim pravnym zdstupcom zhodne uviedli, Ze trvaju
na podanom navrhu, pri€¢om poukazali na skutoCnost, ze Dr. S. |. v zapisnici uviedol, Zze uznava
navrhovatela za svojho syna ako prirodzeny otec a poukazal na to, Zze S. A., ktory je v su€asnosti
zapisany v knihe narodeni ako otec navrhovatefa nie je jeho prirodzenym otcom, ¢o dokazuje
navrhovatefom predloZeny znalecky posudok a taktiez poukazal na to, Ze dodato&né uznanie otcovstva
dietata uzavretim manZzelstva S. A. s matkou navrhovatela L. A., rod. S. je neplatné.

4. Opatrovni¢ka odporcu na uvedenom pojednavani uviedla, Ze Ziada navrhu vyhoviet.

5. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom €. XC/XXX/XXXX-XX, ktorym navrh navrhovatela zamietol
a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Uvedeny rozsudok odvolanim napadla opatrovnicka
navrhovatela a tiez pravny zastupca navrhovatefa. Ako dbévod odvolania navrhovatel uviedol, Ze k
uréeniu otcovstva navrhovatela nedoSlo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov ale uzakonenim dodatoCne
uzavretym manzelstvom S. A. s matkou navrhovatela tak ako to vyplyva z pozndmky €. 10 vypisu
na rodnom liste navrhovatela. Zaroven namietal, Ze v zdkone nema oporu tvrdenie konajuceho sudu,
Ze zapretie otcovstva v pripade, Ze su obaja rodi€ia mftvi podla § 96 ods. 3 Zakona o rodine nie je
mozné. Poukazal na to, Ze predlozil sudu dékazy o tom, Ze bolo vyvratené prirodzené otcovstvo S. A.
k navrhovatelovi.

6. Odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim &. XCo/XXX/XXXX-XX zo diia XX.X.XXXX napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbévodneni uvedeného
uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade doslo k procesnej vade ked sud prvého stupna vec
prejednal a rozhodol, pri€om nezohladnil, Ze v danom pripade ako substitu¢ny zastupca navrhovatela
na pojednavani dria 3.6.2011 bol otec opatrovni¢ky nebohého Dr. S. I., pri€om opatrovni¢ka Dr. S. I.
nekonala v sulade so zaujmami zastupovanej osoby kedZe suhlasila s podanym navrhom bez dalSieho
dokazovania. Ulohou sidu prvého stupria teda bolo v dalSom konani posudit & u opatrovniéky Dr. Dr.
S. |. nie su dbévody nezluditelné s jej ustanovenim za opatrovni¢ku Dr. Dr. S. |. a &i konanie nie je v
rozpore s jeho zaujmami.

7.V predmetnej veci Okresny sud Trnava uznesenim €. XXC/XXX/XXXX-XX zo dia 11.7.2017 odvolal
Mgr. B. A. z funkcie opatrovnika nebohého Dr. S. |. a zarover za opatrovnika Dr. S. I. ustanovil Mesto
Hlohovec, pric¢om uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8.8.2017.

8. K navrhu sa vyjadril druhy u&astnik, t.j. opatrovnik Dr. S. |. podanim zo dfia 5.10.2017, v ktorom
uviedol, Ze registracny preukaz S. A. zo diia XX.X.XXXX, ktory ako dékaz predloZil navrhovatel, povazuje
za bezpredmetny kedZe tento registraény preukaz potvrdzuje, Ze S. A. bol navrateny spat’ do vlasti
z koncentraéného tabora a S. A. sa mal nim preukazat’ u repatrianych organov pri svojom navrate
domov, priCom z tohto dbékazu nevyplyva, kedy bola S. A. do koncentracného tabora deportovany, a
teda navrhovatel nepreukazal, ze S. A. bol v &ase pocatia navrhovatela, t.j. priblizne v mesiaci marec
XXXX v koncentratnom tabore. Poukazal na to, Ze predmetom konania je uréenie otcovstva Dr. S. I. k
navrhovatelovi a nie to &i S. A. mohol alebo nemohol byt otcom navrhovatela.

9. V uvedenom vyjadreni opatrovnik Dr. S. |. uviedol, Ze notarsku zapisnicu €. X/XXXX spisanu v Modrom
Kameni XX.X.XXXX pred notarom Dr. Vitazoslavom Kubalom povaZuje za bezpredmetnu kedZe tato
zdpisnica bola sfalSovana a poukézal na to, Zze Dr. Vitazoslav Kubala pbsobil ako verejny notér v
Modrom Kameni v obdobi 1943 - 1944 &o vyplyva z publikacie Informativny sprievodca Statnym archivom
Slovenskej republiky 11/2, ktord vydal odbor archivnictva spisovej sluzby Ministerstvo vnutra SR v roku
2001 (Statny okresny archiv vo Velkom Krtisi). Z uvedeného vyplyva, Ze uvedeny notar dia 12.1.1945 v
Modrom Kameni nepdsobil a je aj pochybné ¢€i v uvedenom ¢ase bol uvedeny notar opravneny vykonavat
notarsku &innost. Zarover poukazal na to, Ze podpis Dr. S. |. na uvedenej zapisnici nie je pravy kedZze
opatrovnik disponuje listinou z matri¢ného Uradu v Hlohovci, na ktorej je vlastnoruény podpis Dr. S. I.
zo dfia X. X XXXX ked uzavrel manzelstvo s V. Z. a pri porovnani uvedenych listin je jednoznacné, Ze
podpis na tychto listinach neboli urobené tou istou osobou, priCom na ¢asovy odstup rok a pol od oboch
podpisov sa nhemohol tak vyrazne zmenit podpis Dr. S. I..



10. Opatrovnik Dr. S. I. zaroven poukazal na to, Ze podla vtedaj$ej zakonnej Upravy v oblasti rodinného
prava nebolo mozné aby otcovstvo bolo uréené spisanim tejto skuto€nosti do notarskej zapisnice.
Uviedol, Ze do konca roku 1949 nebolo na Slovensku rodinné pravo jednotne upravené a kodifikované
a v uvedenom obdobi platné pravo vychadzalo z byvalého uhorského prava. Poukazal na to, Ze pravna
uprava Obcianskeho prava sa opierala z velkej €asti o pravne oby&aje a vSeobecny ob&iansky zakonnik,
ktory platil na uzemi republiky, bol v roku 1919 doplneny predpisom z oblasti manzelského prava tzv.
manzelskou novelou, zdkonom €. 320/1919 Zb. Uviedol, Ze na Slovensku a v Podkarpatskej rusi platili
predpisy tykajuce sa ochrany deti v cudzej starostlivosti a deti nemanzelskych s platnostou pre Uzemie
celej republiky (zakon &. 256/21 Sb.), o ochrane deti v cudzej starostlivosti a deti nemanzelskych,
vladne nariadenie €. 29 zo dnia 14.3.1930, ktorym sa vykonava uvedeny zakon, vladne nariadenie &. XX/
XXXX Sb., ktorym sa vydavaju niektoré ustanovenie o spolupdsobnosti organov verejnej starostlivosti,
nariadenie vlady zo dia 9.11.1922 a vyhlaska &. 87/1936. Opatrovnik navrhovatela dalej uviedol, Ze v §
153 a nasl. vdeobecného obc&ianskeho zakonnika bolo upravené, v akych pripadoch sa dieta povazuje
za nemanzelské dieta priCom najjednoduchSie uréenie dietata za nemanzelské bolo v pripade, Ze sa
narodila matke, ktora nezila v manzelskom zvazku. Uznanie otcovstva bolo prejavom vole domnelého
otca, ktorym sporny narok dietata na urenie otcovstva &ini nespornym, pri¢om podmienkami pre platné
uznanie otcovstva bolo, Ze otec bol spdsobily k pravnym ukonom a jednostranne prejavil svoj suhlas s
uznanim dietata za svoje pri€om v pravnej praxi sa robil rozdiel medzi uznanim otcovstva a doznanim
otcovstva. Uviedol, Ze platné uznanie otcovstva mohlo nastat' pred poru¢enskym sudom, pred matri€nym
uradom a v spore o0 uznanie otcovstva a ak nebolo otcovstvo uznané mimosudne pred matrikarom alebo
pred poru¢enskym sudom, ktory vypo€ul muza na zaklade udania nemanzelskej matky, bolo potrebné
aby bolo otcovstvo zistené v spornom konani zaatom na zaklade Zaloby, priCom Zaloba predpokladala,
Ze nikto nebol pravoplatne uznany za manzelského alebo nemanzelského otca dietata.

11. Opatrovnik dalej uviedol, Ze dalSie pravne predpisy z oblasti rodinného prava pre uréenie otcovstva
vyzadovali bud suhlasné vyhlasenie oboch rodic¢ov alebo rozhodnutie sudu. Poukéazal pritom na zakon
€. 265/1949 Sb. o rodinnom prave ucinny od 1.9.1949 do 31.3.1964, zakon &. 94/1963 Zb. o rodine
ucinny od 1.4.1963 - 31.3.2005 a zakon €. 36/2005 ucinny od 1.4.2005 az doposial. Opatrovnik uviedol,
Ze uznanie otcovstva nebolo mozné na zaklade notarskej zapisnice a ak by aj tato notarska zapisnica
bola platna, iSlo by iba o doznanie otcovstva a nie o uznanie otcovstva, kedZe uznanie otcovstva
nebolo urobené zakonnym spbésobom. Poukazal na to, Ze PhDr. Jozef X. riaditel Vlastivedného muzea
v Hlohovci v élanku Komu patri Hlohovsky zamok v novinach Zivot v Hlohovci uviedol, Ze Dr. S. I. mal
pravne vzdelanie a teda je dévod predpokladat, Ze poznal pravo aj pravne predpisy rodinného prava a
ak teda mal skuto€ny zaujem uznat navrhovatela ako nemanZzelské dieta so vSetkymi tymi spojenymi
pravami a povinnostami, tak by to urobil spésobom, ktory predpokladal vtedy platny pravny poriadok a
uznanie otcovstva by nadobudlo aj pravne uginky. Poukazal na to, Ze matka navrhovatela sa ani predtym
ani potom nevyjadrila, Ze otcovstvo k jej synovi T. bolo zo strany Dr. S. |. uznané, a teda k uznaniu
otcovstva zo strany Dr. S. |. vo&i navrhovatelovi vtedy pod menom T. S., neprislo. Opatrovnik poukazal
dalejnato, ze Dr. S. |. sa nezdrziaval trvale na Uzemi Slovenska ale zamok v Hlohovci mal ako prechodné
bydlisko kedZe v medzivojnovom obdobi v Ceskoslovensku pdsobil v diplomatickych sluzbach pri¢om
sa obaval o svoj majetok a vlastny Zivot pre svoju naklonnost k tretej risi priCom pred a pocas druhej
svetovej vojny podstatnu €ast’ administrativny ukonov vykonaval spravca jeho majetku M. H.. Uviedol,
Ze je velmi malo pravdepodobné aby v takom obdobi akym boli roky 1944 a 1945, by sa Dr. |. zdrziaval
na Slovensku, resp. aby docestoval zo zahrani€ia za u€elom spisania notarskej zapisnici o uznani
otcovstva. Poukazal na to, Ze navrhovatel sa uréenia otcovstva domahal az po uplynuti znaéného €asu
a nie skor ked edte Zila jeho matka, ktora by mohla navrhovatefom tvrdené skutocnosti potvrdit alebo
vyvratit. Zaroven uviedol, Ze k ostathym dokazom predloZenym navrhovatelom sa nepovazuje potrebné
vyjadrit kedZe z nich nevyplyva, Ze Dr. S. I. by mal byt biologickym otcom navrhovatela. Uviedol, Ze Ziada
pripojit spis Okresného sudu Nitra &. XT/XX/XXXX, v ktorom konani sa vykonalo dokazovanie ohladne
urCenia otcovstva pricom z dokazovania vyplynulo, Ze ani z jedného dokazu nevyplynula skuto€nost, Ze
biologickym otcom navrhovatela bol Dr. S. |.. Zaroven Ziadal pripojit' spis Okresného uradu v Lu€enci €.
A/XXXXIXXXXX, v ktorom doslo na zaklade Ziadosti navrhovatela k zmene jeho priezviska z ,A.“ na ,.“
Opatrovnik preto vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti Ziadal, aby konajuci sud navrh zamietol. K
uvedenému podaniu pripojil stipis Archivnych fondov a zbierok Statneho okresného archivu vo Velkom
KrtiSi, potvrdenie Mesta Hlohovec zo dfa 5.10.2017 s prilohou, v ktorej sa nachadza podpis Dr. S. [,
nar. XX.X.XXXX pri€¢om tento podpis sa nachadza na sobasnom liste o uzavreti manzelstva Dr. S. I. s
V. T. von N., rod. Z.. Uvedeny &lanok mesacnika ,Zivot v Hlohovci* z augusta 2017.



12. K uvedenému vyjadreniu opatrovnika sa vyjadril pravny zdstupca navrhovatela podanim zo dfa
2.11.2017, v ktorom uviedol, Ze opatrovnik uviedol len kedy sa transporty zacali, neuviedol kedy sa
uskutoCnil posledny transport, i pred alebo po pocati. Zarover poukazal, Ze zo skuto&nosti uvedenych
opatrovnikom o pdsobeni notara Dr. Vitazoslava Kubalu v Modrom Kameni nie je mozné vyvodit' zaver,
Ze tam uvedeny notar nepdsobil aj vinom obdobi a poukazal na to, Ze ak sa urcité archivne dokumenty z
urcitého obdobia v archive nezachovali, nie je mozné vyvodit zaver, Ze tieto dokumenty vytvorené neboli.
Poukazal tieZ na to, Ze zo znaleckého posudku Ustavu grafolégiai intézat Kft Budapest zo diia 5.12.2015
vyplyva, Ze na notarskej zapisnici Dr. Vitazoslava Kubalu zo dia 12.1.1945 neboli zistené Ziadne stopy
po technickom falSovani. Uviedol, Ze podpis Dr. S. |. na notarskej zapisnici je podobny jeho podpisu
na splnomocneni zo driia 10.9.1918 v Budapesti. Poukazal zarovefi na pravnu Upravu rodinného prava
pri€om do prijatia zakona &. 265/1949 Zb. o rodinnom prave rakusky v8eobecny obc&iansky zédkonnik na
ktory sa opatrovnik odvolava, na Slovensku nikdy neplatil a k uznaniu otcovstva dfa 12.1.1945 doslo
podla § 41 u€inného zakonného ¢lanku XXXIIl z roku 1894 o Statnych matrikach, v ktorom sa uvadza, Ze
,Uznanie nezdkonného (nemanzelského) dietata za jeho vlastné prirodzenym otcom méze sa zaznadit
do rodnej matriky len vtedy ked toto uznanie udinil prirodzeny otec sam osobne u matrikara alebo ak
jeho uznanie bolo pojaté do verejnej listiny.“ V danom pripade uvedena notarska zapisnica €. 4/45 zo
dna 12.1.1945 je verejnou listinou. Uviedol, Ze Dr. S. |. nemal pravnické vzdelanie. Poukazal zaroven na
ust. § 187 ods. 1 CSP a uviedol, Ze vysledky dokazovania o biologickom otcovi navrhovatela v konani
na Okresnom sude Nitra &. 1T/23/2010 su nepouzitelné. Zaroven poukazal na tom, Ze v uvedenom
trestnom konani sa rozhodovalo na z&klade analyzy DNA medzi navrhovatefom a jeho starym otcom
a nie medzi navrhovatefom a Dr. S. I.. Zaroven poukazal na ust. § 7 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého organy ¢inné v trestnom konani a sud nie su opravnené samostatne rieSit predbezné otazky
tykajuce sa osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v inom sidnom konani. Ak o takej otazke nebolo
este rozhodnuté, organy ¢€inné v trestnom konani a sud su povinné pocCkat na vydanie rozhodnutia. K
uvedenému podaniu pripojil vyjadrenie Ministerstva vnutra SR Statny archiv v Banskej Bystrici, pobocka
Velky Krti§ zo dfia XX.X.XXXX, v ktorom sa uvadza, Ze v archivnom fonde sa z €innosti Dr. Vitazoslava
Kubalu, verejného notara v Modrom Kameni zachovalo len niekolko archivnych dokumentov z roku 1943
a 1944, pricom z roku 1945 sa nezachovali Ziadne spisy ani evidenéna kniha notara. Zaroven k podaniu
pripojil aj list Ministerstva vnutra SR odboru archivov a registratur Bratislava zo dia 9.11.2015, v ktorom
sa uvadza, Ze zo skuto€nosti, Ze urcity dokument sa nenachadza v archive, nemozno vyvodit’ zaver, Ze
tento dokument nikdy nebol vyhotoveny. TaktieZ k uvedenému podaniu pripojil preklad pismoznaleckého
posudku grafoldgiai Intézet Iras psycholdgiai sakérté Budapest zo dia 15.3.2017, v ktorom sa uvadza,
Ze totoznost podpisu Dr. S. I. na notarskej listine zo diia 12.1.1945 a podpisu Dr. Gréf I. S. na listine
oznaCenej ako ,Meghatalmazas® zo dfia 10.9.2018 v Budapesti nie je mozné stanovit so znaleckou
urcitostou.

13. Vo veci sa podanim zo dha 18.12.2017 vyjadril opatrovnik, ktory uviedol, Ze v rodnom
liste navrhovatela je podla knihy narodeni matricného uradu Luéenec aktualne zapisany ako otec
navrhovatela S. A. a ak navrhovatel spochybriuje jeho otcovstvo, je potrebné aby bolo najprv pravoplatne
rozhodnuté o zapreti otcovstva S. A., pricom toto konanie musi predchadzat konaniu o uréenie
otcovstva. Poukazal pritom na ust. § 96 ods. 3 Zakona o rodine, ak neZije ani jeden z rodi€ov, navrh
nemozno podat. Poukazal na ¢ast odévodnenia rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. XXC/XXX/
XXXX, v ktorom sa uvadza, ze ak ddjde k pravoplatnému zapretiu otcovstva matrikového otca, potom
mdbze byt uréené otcovstvo iného muza bud suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo v sidnom konani
aplikaciou tretej domnienky. Poukazal tiez na uznesenie Najvy38ieho sudu SR &. XCdo/XXX/XXXX, v
ktorom sa uvadza, ak ide o pripad nezodpovedajici skutoénému stavu otcovstva, napravy tohto stavu je
mozné opravnenym subjektom dosiahnut za podmienok, ktoré sa spajaju s institutom zapretia otcovstva
a naslednym ur€enim otcovstva. V uvedenom uzneseni sa uvadza, Zze v sporoch o ur€enie otcovstva je
mozné najskér potom ako doslo k UspeSnému zapretiu existujuceho otcovstva.

14. Dalej opatrovnik v uvedenom vyjadreni uviedol, Ze aj v pripade, ak by S. A. nebol otcom
navrhovatela, neznamend to automaticky, Ze otcom navrhovatela bol Dr. S. I., avSak konaniu o uréenie
otcovstva musi predchadzat konanie o zapretie otcovstva. Poukazal na to, Ze dokladmi predlozenymi
navrhovatelom nebolo preukazané, Ze notéar Dr. Vitazoslav Kubala pésobil ako verejny notar aj v obdobi
spisania notarskej zapisnice zo diia 12.1.1945. Poukazal tiez na zaver znaleckého posudku zo dna
5.12.2015, ktory predlozil navrhovatel a v ktorom sa uvadza, Ze nie je mozné urcit s pozadovanou
odbornou istotou, & podpisy pochadzaju od jednej ruky a totoZnost podpisov, ktoré sa porovnali v



uvedenom znaleckom posudku, nie je mozné stanovit. Ziadal aby navrhovatel predloZil original notarskej
zapisnice €. 4/1945 zo dina 12.1.1945. Poukazal na to, Ze uznanie otcovstva, na ktoré sa navrhovatel vo
svojom vyjadreni odvolava, nebolo nikdy zapisané v Statnej matrike a ak uznanie otcovstva bolo ponaté
do verejnej listiny, tato skutoCnost sama o sebe nezaklada otcovstvo k dietatu kedzZe tato skutoénost
musi byt v matrike zapisana. Napokon uviedol, Ze navrh na za¢atie konania bol podany pred¢asne a
preto Ziadal aby sud konanie zastavil.

15. Opatrovnik konajucemu sudu zaslal dha 19.12.2017 fotoképiu podpisu Dr. S. I. v matri¢nej knihe
vo vys8ej kvalite.

16. Pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dnia 18.1.2018 zaslal konajucemu sudu
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v matrike je zapisany ako otec navrhovatela S. A. na zaklade tretej
pravnej skuto€nosti a teda zakon nevyvodzuje z toho Ziadne désledky. Poukazal na to, Ze skutonost,
pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dékaz opaku, ma sud za preukazanu pokiafl
v konani nevysiel opak najavo a v danom pripade opak nevysiel najavo a teda bremeno dékazu spoc€iva
na druhom uc€astnikovi. Namietal tiez, Ze druhy u€astnik konal v rozpore so zaujmom jeho opatrovanca
Dr.S. .

17. Pravny zastupca navrhovatela dalSim podanim zo dfia 18.1.2018 predloZil konajucemu sudu
fotokdpiu znaleckého posudku Gi. XXXX/XXXX/X zo diia 12.1.20018 v madarskom jazyku a zéaroven
uviedol, Ze suhlasi so stanoviskom druhého uU&astnika, Ze podpis Dr. S. |. na zapisnici €. X/XXXX v
porovnani s podpisom obsiahnutého v matri¢nej knihe pri uzatvarani manzelstva dia 5.6.1943 ,nebol
urobeny tou istou osobou.“ V dalSom podani zo dia 19.1.2018 pravny zastupca navrhovatela k navrhu
druhého ucastnika pripojit' spis Okresného sudu Nitra & XT/XX/XXXX uviedol, ze v tomto konani
uvedeny sud nebol opravneny rieSit osobny stav navrhovatela ako predbeznu otazku a preto vysledky
rieSenia osobného stavu navrhovatela su v rozpore so zakonom a teda nepouzitelné. Zaroven uviedol,
ze v konani na Okresnom uUrade v Lu€enci €. V sa rieSila zmena priezviska navrhovatela, nie otcovstvo
Dr.S. .

18. Pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dfia 16.4.2018 predloZzil konajucemu sudu
preklad znaleckého posudku &. Gi. XXXX/XXXX/X zo dfia 12.1.20018 do slovenského jazyka ktorého
predmetom bolo porovnanie &i podpisy S. . z roku 1943 a podpisy S. |. zo dfia XX.X.XXXX pochadzaju
od tej istej osoby alebo nie priCom v zavere znaleckého posudku sa v bode VI konstatuje, Ze tieto
podpisy pravdepodobne nepochadzaju od jednej ruky. Zaroven v uvedenom podani uviedol, Ze k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov nedoSlo a preto nie je zdkonnych prekdzok na konanie a
rozhodnutie o navrhu. Zaroven uviedol, Ze otcovstvo Stefana A. k navrhovatelovi bolo zistené uznanim
otcovstva a naslednym zaznaCenim tohto uznania do rodnej matriky podfa § 41 ods. 1 z4k. ¢l. €.
XXX1/1894 o rodinnom prave a § 95 ods. 1 nariadenia €. 80.000/1906 matriéna uprava. Uviedol, Ze
urCenie otcovstva sa urcilo dodatonym uzavretim manzelstva matky navrhovatefa L. S. so S. A. dfa
XXX XXXX a jeho zapis do rodnej matriky sa uskutoCnil podfa § 96 ods. 1 matri€¢nej upravy. Uviedol, Ze
zakon €. 94/63 Zb. o rodine zrusil institat uznania otcovstva podfa zakona €. 265/1949 Zb. o rodinnom
prave. Uviedol, Ze podla § 41 ods. 1 zak. &l. XXXII1/1894 o rodinnom prave ,uznanie nezakonného
(nemanzelského) dietata za jeho vlastné prirodzenym otcom mdzu sa zaznadit do rodnej matriky len
vtedy, ked toto uznanie ucinil prirodzeny otec sam osobne u matrikara alebo ak jeho uznanie bolo
pojaté do verejnej listiny.“ Poukazal na obdobné ust. podla § 95 ods. 1 Nariadenia ¢. 80.000/1906
matri¢na Uprava. Uviedol, Ze na ur€enie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov podla § 52 zakona ¢&.
94/1963 Zb. o rodine sa vyZaduje suhlasné vyhlasenie oboch rodi€ov, pri€¢om suhlasné vyhlasenie matky
ohladne otcovstva zdkon nevyzadoval. Poukazal na to, Ze je treba rozliSovat medzi uréenim otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov a ur€enim otcovstva jeho uznanim. Uviedol, Ze otcovstvo navrhovatel
nebolo urené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov a preto niet zakonnej prekdzky k tomu aby sud otcovstvo
urCil i napriek tomu, Ze v rodnej matrike navrhovatefa je uz iny otec zapisany.

19. Na pojednavani diia 4.5.2018 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava podaného navrhu ako i svojich Ustnych a naslednych pisomnych vyjadreni. Ziadal vzhladom
na uvedené navrhu vyhoviet, zaroven predloZil sidu na nahliadnutie a na porovnanie preklady
pismoznaleckych posudkov - preklad €. 182/2018 prekladatela Mgr. Jozefa Vidu, ktorym bol prelozeny
znalecky posudok &. GLXXXX/XXXX/X zo diia 12.1.2018 vyhotoveného Grafoldgiai iraspszichologiai
Szakeérté a tiez preklad &. 86/2017 prekladatela Mgr. Jozefa Vidu, ktorym bol preloZzeny znalecky



posudok &. G1.9048/1/2015 zo dha 5.12.2015 vyhotoveného Grafoldgiai iraspszicholdgiai Szakérts,
ktorymi boli uvedené znalecké posudku preloZzené z madarského do slovenského jazyka. Uvedené
preklady sa nachadzaju na ¢&l. 244 a 316 spisu. Uviedol, Ze original zapisnice €. X/XXXX zo dha
XXX XXXX na €l. 10 spisu nema momentalne k dispozicii, original tejto listiny sa pokusi zadovazit od
navrhovatela. Uviedol, Ze k uréeniu otcovstva otca S.a A. k navrhovatelovi doslo tak, Ze Stefan A. uznal
otcovstvo k navrhovatelovi, a toto sa stalo v roku 1948 podla zakonného &lanku &. 33/1894 o Statnych
matrikach. Uviedol, Ze v Slovenskom narodnom archive sa nachadza kompletny spis ohladne otcovstva
k navrhovatelovi.

20. Na uvedenom pojednavani zastupkyfia pravneho zastupcu druhého uc€astnika uviedla, Ze sa
pridrziava svojich podani zalozenych v spise, Ziadala aby bol pripojeny spis Okresného sudu v Nitre &.
XT/IXXIXXXX, v ktorom sa konStatuje, Ze nie su jednoznaéné doklady, ktoré by svedCili Ze biologickym
otcom navrhovatela je grof Dr. S. |.. Zaroven uviedla, Ze navrh bol podany pred€asne preto Ziada
aby konajuci sud konanie zastavil a poukazuje na svoje podanie z decembra 2017, v ktorom cituje
judikaty NajvysSieho sudu aj rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, v zmysle ktorych konaniu o
uréenie otcovstva musi predchadzat konanie o zapretie otcovstva, nakolko otcovstvo Stefana A.
k navrhovatefovi nebolo zapreté, nie je mozné rozhodovat o dalSom otcovstve k navrhovatelovi.
Uviedla, Ze zatial je v rodnom liste navrhovatela zapisany ako otec navrhovatefa S. A., pri€om osoba
neméze mat dvoch otcov. Zaroveri k zadkonnému ¢&lanku &. 33/1984 matrikového zakona uviedla, Ze z
publikacie Komentar k Ceskoslovenskému obecnimu zakonniku ob&anskému a ob&anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi vyplyva, Ze uznanie otcovstva nie je priamo upravené a len z
ust. § 41 zakonného ¢lanku &. 33/1894 mozno usudzovat, Ze uznanie sa deje pred matrikarom. V
zmysle uvedeného zakonného ¢lanku bolo mozné uznanie otcovstva spésobom, Ze prirodzeny otec toto
sam urobil pred matrikarom alebo bola matrikarovi predloZena verejna listina, v rdmci ktorej bolo toto
uznanie ponaté. Zaklad vSak spociva v tom, Ze pravne désledky mohlo mat uznanie len v pripade, ak
bolo uznanie zapisané u matrikara do matri¢nej knihy. Zarover je dolezité také uznanie, pri uzakoneni
dodatonym manzelstvom, tu ustanovuje novela zakonny &lanok 36/1904 v § 19 ak uzavrie matka a
prirodzeny otec nemanzelského dietata manzelstvo, nech je tato okolnost’ na Ziadost' ktoréhokolvek
zdujemcu zaznamenana v matrike narodenych. Tato skutoénost bola zaznamenana v matrike po
uzavreti manzelstva S. A. a L. S. a vyplyva to aj z rodného listu kde v ramci pozndmky je uvedené,
dieta bolo uzakonené manzelstvom matky, uzavretym v Lu€enci, dfia XX.X.XXXX's prirodzenym otcom
S. A.. V pripade, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva uvedenymi spdsobmi, mohlo byt uréené otcovstvo len
na zéklade rozhodnutia sudu.

21. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze ma vyhrady k tomu aby sud
prihliadal na zavery obsiahnuté v konani Okresného sudu Nitra &. XT/XX/XXXX a Okresného sudu
Topol€any €. XC/X/IXXXX lebo v tychto konaniach sa rieSia statusové otadzky syna navrhovatela ¢o
je nepripustné lebo to nepripusta ani trestny poriadok ani iny trestny predpis a nepripusta to ani iny
pravny predpis. Zarovef zalozil do spisu podanie zo dia 4.5.2018 s dvoma prilohami, na prvej prilohe
je informacia Ministerstva vnutra SR zo dfia 9.11.2015, na druhej je obalka, ktorou toto stanovisko
bolo doru€ené s tym, Ze rovnopis uvedeného podania sud kratkou cestou doruéuje pravnemu zastupcu
druhého u&astnika. Zaroven poukazal na druhu vetu uvedeného stanoviska Ministerstva vnatra SR
kde sa uvadza, Ze ,zo skutoCnosti, Ze sa urCity dokument nenachadza v archive, nemozno vyvodit
zaver, ze tento dokument nikdy nebol vyhotoveny“. Su€asne zalozil do spisu vo fotokdpii vymenovanie
v madarskom jazyku z roku zo dna 26.9.1848 a tymto dokazom chcel dokazat, Ze uvedeny doklad sa
nenachadza v archive a sud drzal v ruke neexistujuci original, ktorého fotoképiu sud zaloZil do spisu.
Poukézal na to, Ze notarska zapisnica zo dfia 12.1.1945 je verenou listinou a teda bola vyhotovené v
sulade s uvedenym &lankom 33/1894. Pridrziaval sa svojich pisomnych podani, ktoré vo veci uginil.

22. Konajuci sud poziadal Mesto Modry Kamer o oznamenie, ¢i v januari 1945 pbsobil v Meste Modry
Kamen verejny notar Dr. Vitazoslav Kubala, priCom elektronickym podanim Mesta Modry Kameri zo
dfia XX X.XXXX bolo sudu ozndmené, Ze sa nenasli ziadne materialy o pdsobeni menovaného notara
v Meste Modry Kameri v uvedenom obdobi. Zaroveri zo Statneho archivu Ministerstva vnatra SR
pracovisko Velky Krti§ bolo na poziadanie sudu zaslané sudu podanim zo dia 17.5.2018 zapisnice
vyhotovené notarom Vitazoslavom Kubalom zo dnha 1.9.1943, 22.11.1943, 30.3.1944 a 4.7.1944,
na ktorych sa nachadza podpis Vitazoslava Kubalu. Su¢asne bol sudu zaslany k nahliadnutiu spis
Okresného sudu Nitra €. XT/XX/XXXX.



23. Pravny zastupca navrhovatela sa vo veci vyjadril pisomnym podanim zo dfia 6.6.2018, v ktorom
uviedol, Ze na Okresnom sude Nitra konanie vedené pod &. XT/XX/XXXX sa tyka odsudeného T. Q. I.,
nar. 1975, syna navrhovatela a nie samotného navrhovatela a preto Ziadal, aby na vysledky dokazovania
v danom konani neprihliadal.

24. Na pojednavani dna 8.6.2018 pravny zastupca navrhovatela predloZil k nahliadnutiu original listu
navrhovatela zo dria 30.5.2018 ktory sa nachadza na ¢l. 375 spisu. Predlozil sudu dal§i d6kaz - preklad
znaleckého posudku a poukazal na prehlasenie z dia 16.2.1945, ktorym Dr. S. |. daroval vSetky svoje
nehnutelnosti svojmu synovi T., nar. XX.XX.XXXX v U., ktorého za syna svojho dria XX.X.XXXX uradne
uznal. Uviedol, Ze uvedena listina zo dria XX.X.XXXX obsahuje podpisy dvoch svedkov - Dr. G. a pana
H. a ohladne tychto svedkov z archivu obstaral listiny, na ktorych sa ich podpisy nachadzaju a ktoré sa
nachadzaju v znaleckom posudku. Znalec zistil s ur€itostou, Ze original prehlasenia, ktory skimal, nemé
znaky technického falSovania, podpis Dr. G. je zhodny s jeho podpisom na porovnavace;j listine, podpis
M. H. nemohol s dostato¢nou presnostou analyzovat a ur€it zhodnost' lebo sa prekryva s peciatkou a u
Dr. S. I. vyslovil, Ze jeho podpis nie je mozné urCit so znaleckou urcitostou, lebo medzi jeho podpisom
na prehlaseni a podpisom na porovnavace;j listine s nazvom Meghatalmazéas uplynulo viac nez 25 rokov.
Uviedol, Ze pravost’ podpisu Dr. Kone¢ného a tvrdenie znalca, Ze original prehlasenia nema znaky
technického falSovania jednoznaéne sved¢i o tom, Ze tato listina je prava, priCom sa v tejto listine -
prehlaseni spominalo, Ze diia 12.1.1945 Uradne uznal za svojho syna T., nar. XX.XX.XXXX, znamena to,
Ze toto prehlasenie jednoznacne dosveddZuje existenciu listiny o iradnom uznani Zalobcu za svojho syna
a tuto listinou je sudu znama zapisnica €. 4/1945. Zaroven zaloZil do spisu podanie pravneho zastupcu
navrhovatela zo dria 8.6.2018, ktoré sud kratkou cestou dorucil pravnej zastupkyni druhého G&astnika.
Uviedol, Ze je pravda, Ze sudna prax vyZaduje aby najprv bolo otcovstvo zapreté nez otcovstvo tretej
osoby uréi sud avsak je to iba sudna prax a nema oporu v Zziadnom zakone. Naopak, nim uvadzané
ustanovenia predchadzajucich pravnych predpisov svedcia o tom, Ze pravny institut uznania otcovstva
zo strany otca podfla zakonného &lanku &. 33 z roku 1894 nie je zakonnou prekazkou k tomu aby sud ur€il
otcovstvo Dr. S. |. napriek tomu, Ze v rodnej matrike navrhovatela je ako otec zapisany S. A.. Uviedol,
Ze zakonodarcovi sa podarilo uzakonit' to, Ze prekazkou uréenia otcovstva navrhovatela je iba suhlasné
vyhlasenie rodi¢ov a nie uznanie otcovstva. Ziadal aby sud navrhu vyhovel.

25. Pravni zastupcovia stran na uvedenom pojednavani uviedli, Ze neZiadaju aby dékaz oboznamenim
spisu €. XT/XX/XXXX Okresného sudu Nitra bol vykonany.

26. Na uvedenom pojednavani zastupkyfa pravneho zastupcu druhého ucastnika uviedla, Ze nesuhlasi
s pravnou argumentaciou pravneho zastupcu navrhovatela priCom sa pridrziava svojich doterajSich
ustnych vyjadreni a pisomnych podani a mala za to, Ze podla aktualne platnej pravnej Upravy ako aj
rozhodovacej praxe na ktoru poukazala, jednozna&ne musi konaniu o ur€enie otcovstva predchadzat
konanie o zapretie otcovstva priCom navrh na zapretie otcovstva je mozné podat az vtedy ak sud
na navrh dietata rozhodne o pripustnosti zapretia otcovstva. Poukazala na ust. § 96 ods. 1 az 3
zakona o rodine s tym, Ze z odseku 3 vyplyva, ak jeden z rodi€ov nezZije, mdze dieta podat navrh na
zapretie otcovstva proti druhému rodicovi, ak neZije ani jeden z rodi¢ov, navrh nemozno podat. Zaroveri
poukazala na zakonné ustanovenie na § 41 zakonného &lanku XXXII1/1894 matrikovy zakon, z ktorého
vyplyva, Ze uznanie otcovstva sa deje pred matrikarom. V danom pripade uznanie otcovstva Dr. S.
I. pred matrikdrom ucinené nebolo a teda nebolo urobené v sulade s uvedenym zakonnym ¢&lankom.
Zaroven poukazala na § 19 zakonného ¢&lanku 36/1904, z ktorého vyplyva, Ze ak uzavrie matka a
prirodzeny otec nemanzelského dietata manzelstvo, nech je tato okolnost na Ziadost' ktoréhokolvek
zaujemcu zaznamenana v matrike narodenych. V danom pripade matka L. S. a prirodzeny otec S. A.
uzatvorili manzelstvo a v zmysle citovaného zakonného ¢lanku sa T. I. pred tym T. A., povaZoval za
manzelské dieta L. a S. A.. V pripade, ak nebolo takymto spdsobom uznané otcovstvo, bolo mozné
uznanie len sudnym rozsudkom. Zarovefi sa k podpisom notara Dr. S. G. na notarskej zapisnici €. X/
XXXX a k notarskym zapisniciam zaslanym S. archivom pracovisko Velky Krti§ vyjadrila, Ze podpis
Dr. Kubalu je na notarskej zapisnici €. X/ XXXX na prvy pohlad iny v porovnani s jeho podpismi na
zéapisniciach predloZzenym Statnym archivom, pri¢om na zapisniciach zo Statneho archivu je zrejmé, ze
kazdy dokument bol vyhotoveny na predtlaenom bodkovanom papieri a v lavej hornej Casti dokumentu
maju Cislo jednania, pri€¢om na notarskej zapisnici €. 4/1945 je Cislo jednania na pravej strane, priCom
na notarskej zapisnici €. 4/1945 sa nachadza podpis zapisovatelky avSak na zapisniciach predlozenych
Statnym archivom sa podpis zapisovatelky nenachadza. Z uvedeného vyplyva, Ze Dr. Kubala svoje
ukony spisoval na vopred predtlacenych dokumentoch. Uviedla, Ze v pripade ak navrhovatel mal zaujem



domahat sa urlenia otcovstva tak, Ze jeho otcom mal byt Dr. Viliam I., mal sa tohto uréenia domahat
skér v Case ked Zila eSte jeho matka, ktora zomrela v roku 2002, ktora by skuto€nosti nim tvrdené
vedela preukazat a poukazala na vyjadrenie sestry pana T. Q. I., ktory je synom navrhovatefa, ktora
uviedla, Ze vyrastali uz ako malé deti s touto myslienkou, teda uz davno mohol podat navrh na uréenie
otcovstva. Zotrvala v8ak na tom, Ze navrhovatel nemézZze mat dvoch pravnych otcoy, t.j. ak aktualne
v matrike je zapisany uz otec S. A., nemdbzZe byt u€inené urCenie otcovstva skér, ako bude otcovstvo
S. A. pravoplatne zapreté. Uviedla, Ze z dévodu hospodarnosti konania, ak navrhovatel disponuje
dal8imi dékazmi, ktorymi chce svoj navrh preukazat aby tak uinil v dostatoénom ¢asovom predstihu
pred vytyenym pojednavanim aby bolo mozné sa s nimi pred pojednavanim oboznamit. Na zaklade
uvedeného Ziadala aby sud konanie zastavil.

27. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca navrhovatela zaloZil do spisu ustavnu staznost, ktora
suvisi s uvedenou vecou, sud kratkou cestou uvedenu staznost doruCuje pravnej zastupkyni druhého
Ugastnika. Uviedol, Ze Ustavny sud zatial nerozhodol o prijatelnosti alebo neprijatelnosti uvedenej
staznosti. Uviedol, Ze pravna zastupkyfia druhého u&astnika neuplne citovala § 41 zakonného &lanku
33/1894 lebo ten ustanovuje, Ze uznanie otcovstva mozno zapisat do matriky dietata ak bolo urobené
pred matrikarom alebo ak bolo pojaté do verejnej listiny a vdanom pripade uznanie otcovstva do verejne;j
listiny pojaté bolo. Uviedol, Ze na Okresnom sude Lucenec prebieha konanie o zapretie otcovstva kde
je navrhovatefom T. I.. V tomto konani navrhovatel Ziadal aby Okresny sud LuCenec predloZil vec
Ustavnému sudu SR na zaujatie stanoviska k § 96 os. 3 druha veta zakona o rodine pretoZe podia
nazoru navrhovatela toto ust. je obdobné ako ust. § 86 ods. 1 zakona o rodine. V tejto suvislosti na
Ziadost’ Okresného sudu Lu€enec vypracoval 20 stranovu analyzu a na zaklade tej sa teraz kona. Podla
nazoru navrhovatela, ak zakon o rodine umoznil dietatu podat navrh na zapretie otcovstva od 1.1.2006
ked uz ani jeden z rodi€ov navrhovatela neZil, pricom prechodné ustanovenia zadkona o rodine tento
pripad nerieSi. Navrhol aby sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania na Okresnom
sude Lucenec o zapretie otcovstva S. A. s tym, Ze Cislo tohto konania sidu oznami.

28. Pravny zastupca navrhovatela nasledne konajucemu sudu podanim zo dna 11.6.2018 oznamil, Ze
spisova znacka konania navrhovatela o zapretie otcovstva S. A. k navrhovatelovi na Okresnom sude
Lu€enec je XC/XX/XXXX.

29. Pravny zastupca navrhovatefa sa vo veci vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dna
24.9.2018, v ktorom opatovne poukazal na § 41 zak. ¢l. €. XXXIII/1894 o Statnych matrikach a poukazal
na ust. § 187 ods. 1 CSP a uviedol, Ze skumanie pravosti podpisu notara Dr. Kubalu na zapisnici ¢&.
4/1945 zo dna 12.1.1945 je bezvyznamné kedZe navrhovatel predlozil ddkaz o jej pravosti znaleckym
posudkom Gi. XXXX/X/XXX zo dfia 5.12.2015. Sucasne poukazal na prehlasenie Dr. S. |. zo dha
XXX XXXX, v ktorom Dr. S. |. prehlasil, Ze vSetky svoje nehnutelnosti daroval ,svojemu synovi T., nar.
XX. decembraXXXX v U., ktorého za syna svojeho dfia XX. januara XXXX uradne uznal®, pricom toto
prehlasenie podpisali dvaja svedkovia. K uvedenému podaniu pripojil znalecky posudok &. XX/XXXX
Gi. XXXX/X/IXXXX zo diia X.XX.XXXX a jeho preklad do slovenského jazyka.

30. Na pojednavani dia 30.11.2018 sud skonS$tatoval, Ze zadovazil do spisu spis Okresného sudu
Lu€enec €. XC/XX/XXXX s tym, Ze pravni zastupcovia U€astnikov sa mohli s tymto spisom oboznamit.
Z uvedeného spisu vyplyva, Ze predmetom konania je konanie o pripustenie zapretia otcovstva ako
i zapretie otcovstva navrhovatefla k otcovstvu S. A., nar. XX.XX.XXXX. Toto konanie doposial nie je
pravoplatne ukon&ené pri¢om vo veci sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom &. 4C/61/2013-48, ktory
odvolanim napadol navrhovatel T. |. a odvolaci sud - Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.
13Co0/8/2015-66 tento rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo veci
este nebolo rozhodnuté.

31. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrh na prerusenie konania
berie spat, resp. netrva na tomto navrhu. Uviedol, Ze dokazovanie prinieslo nasledovné: 1. Otcovstvo
S. A. k navrhovatefovi bolo zapisané do rodnej matriky navrhovatela na zdklade uznania otcovstva
podfa § 41 ods 1 zdkonného Clanku 33/1894 o Statnych matrikach a jeho zapis do rodnej matriky sa
vykonal podla § 95 a 95 nariadenia €. 80.000/1906 matrina uprava. 2. Toto uznanie nie je totozné s
uréenim otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov podla § 52 zakona &. 94/63 Zbierky o rodine, resp.
§ 90 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine preto zépis S. A. v rodnej matrike navrhovatefa nie je prekazkou
ur€enia otcovstva sudom podla § 94 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine. 3. Podla ustélenej rozhodovace;j



praxe Najvyssieho sudu SR je zapis otca v knihe narodenych prekazkou k tomu, aby otcovstvo uréil sud.
Najvyssi sud v8ak ani v jednom pripade neuvadza pravny predpis na zaklade ktorého si tento nazor
vytvoril. 4. Sud sa mdze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit ak tento
odklon dékladne oddvodni. K tomu navrhovatel predlozil pisomné stanovisko zo dria 16.4.2018 ako aj
vySe 20 stranovy pravny rozbor ktory je su€astou spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. XC/XX/XXXX
a ktory je sudu znamy. 5. Otcovstvo S. A. sa na zaklade znaleckého posudku ukazalo ako vylugené. 6.
Dr. S. I. uznal svoje otcovstvo k navrhovatelovi formou zapisnice €. X/XXXX zo dfia XX. X XXXX ktoré
podla znaleckého posudku znaleckého Ustavu Grafoldgiai intézet iraspszicholégiai Szakérté Budapest
nevykazuje znaky technického faldovania, pri¢om pravost podpisu Dr. S. |. sa len preto nemohla uréit so
znaleckou urc¢itostou lebo je velky ¢asovy odstup medzi podpisom Dr. S. I. na zapisnici a na listine s jeho
porovnavacim podpisom. 7. Uznanie otcovstva formou notarskej zapisnice sa vyzadovala iba pre zapis
uznania otcovstva do rodnej matriky dietata podla § 41 ods. 1 zakonného ¢&lanku &. 33/1894 o rodinnom
prave a podla § 95 ods. 1 nariadenia €. 80.000/1906 matri¢na uprava. Pre urenie otcovstva rozhodnutim
sudu sa uznanie otcovstva formou notarskej zapisnice nevyZaduje. 8. Existencia uznania otcovstva Dr. S.
I. k navrhovatelovi bola potvrdena naslednym prehlasenim Dr. Viliama I. zo dfa 16.2.1945 pri¢om podfa
znaleckého posudku znaleckého Ustavu grafoldgiai intézet iraspszicholdgiai Szakérté Budapest ani
tento nevykazuje znaky technického falSovania. 9. Druhy u€astnik nepredloZil Ziadny dékaz. Na zaklade
uvedeného Ziadal aby sud navrhu vyhovel a navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania. Uviedol, Ze
navrhovatel sa domaha urenia otcovstva na zéklade uznania Dr. S. I. v zapisnici €. 4/1945 a nie na
zéklade &estného vyhlasenia matky. Cestné vyhlasenie matky je z hladiska uznania otcovstva pravne
bezvyznamné.

32. Na uvedenom pojednavani zastupkyfia pravneho zastupcu druhého u€astnika uviedla, Ze sa v
celom rozsahu pridrziava svojich doterajSich pisomnych podani a ustnych prednesov a mala za to,
Ze konanie v zmysle platnej pravnej upravy ako aj rozhodovacej praxe sudov by malo byt zastavené.
Poukazala najma na vyjadrenie opatrovnika z decembra 2017. Zaroven uviedla, Ze dbkazné bremeno na
preukazanie skuto€nosti, Zze Dr. S. I. bol otcom navrhovatela je plne na navrhovatefovi, preto navrhovatefl
nie opatrovnik ma predkladat dékazy pre jeho preukazanie. Zarover uviedla, Ze sud vykonal rozsiahle
dokazovanie, v ramci ktorého zabezpedil notérske zapisnice od notara G., zaroven vyZiadal trestny spis
€. XT/IXX/XXXX ako aj spis z Okresného sudu Lu€enec €. XC/XX/XXXX pri¢om z tohto dokazovania
vyplynulo, navrh by mal byt zamietnuty nakolko tymito dokazmi ako ani Ziadnym dékazom, ktory bol
predloZeny v konani zo strany navrhovatela nebolo preukazané otcovstvo Dr. Viliama I. k navrhovatelovi.
Pokial ide o trestny spis pri nahliadnuti do neho opatrovnik zistil, Ze vo vypovediach navrhovatela ako i
v dékazoch ktoré boli v trestnom konani predloZené je nespofetné mnozstvo rozporov a protichodnych
tvrdeni poukazujuc napr. na Eestné prehlasenie matky navrhovatela, v ktorom ani len meno otca nebolo
uvedené spravne. Rovnako v konani, v ktorom navrhovatel Ziadal o zmenu mena a priezviska nie
je spravne uvedené meno otca, ktorého sa dozaduje ur€it v tomto konani. Ide o rozhodnutie zo dha
19.8.2002 kde Ziadatel - navrhovatel v tomto konani Ziada urcit’ Ze biologickym otcom je Julius I.. V
tomto konani sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze jeho otcom je Dr. Viliam |.. Podla zakonnej upravy
platnej v €ase zapisu otca, ktory je v suasnosti uvedeny v rodnom liste navrhovatela, sa v zmysle ust.
§ 41 zakonného Clanku 33/1894 - matrikovy zakon v spojeni s novelou § 19 zakonny &lanok 36/1904,
uznanie dietata udialo pri uzakoneni dodatoénym manzelstvom. Z uvedenych dévodov navrhla aby sud
konanie zastavil, resp. aby sud navrh zamietol ako nedévodny. Zaroven si Ziadala priznat trovy konania.

33. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone, suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 Zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta,
matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, aby otcovstvo urcil sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s
matkou suloZil v ase od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak
je otcovstvo nevylu€uje zavazné dbkazy.

Podla § 95 odsek 1 Zakona o rodine, ak domnely otec neZije, navrh na uréenie otcovstva sa podava
proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.



Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni sud vymedzi rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

34. Sud na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku
a mal za to, ze navrh navrhovatela je nedévodny. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovnych
skutocnosti: Sud mal z rodného listu navrhovatela (¢l. 6 a 32 spisu), ktory sa predtym volal T. A., Ze jeho
otcom je S. Pevny a jeho matkou je L. A., rod. S.. Z uvedeného rodného listu navrhovatela vyplyva, Ze
otcovstvo S. A. k navrhovatelovi bolo uréené manzelstvom matky uzavretym v Lu€enci drfia XX. X. XXXX
s prirodzenym otcom S. A.. Zo sobasneho listu L. A., rod. S. a S. A. (€l. 11 spisu) mal sud preukazané,
Ze ich manZelstvo bolo uzavreté diia 25.5.1947. Z dmrtnych listov L. A. a S. A. (¢l. 8 a 7 spisu) mal sud
preukazané, ze L. A, rod. S. zomrela dfia XX.X. XXXX v U. a S. A. zomrel dfia XX.XX.XXXX v Bratislave.
2. Zo spisu Okresného sudu Lucenec €. XC/XX/XXXX sud mal preukazané, ze predmetom tohto konania
je konanie o pripustenie zapretia otcovstva ako i zapretie otcovstva navrhovatela k otcovstvu S. A,
nar. XX.XX.XXXX, pri€om toto konanie doposial nebolo pravoplatne ukonéené a Ze v uvedenom konani
bola podana ustavna staznost. Z uvedeného spisu je zrejmé, ze v uvedenom konani navrhovatel podal
navrh na zacatie konania o pripustenie zapretia otcovstva ako i o zapretie otcovstva navrhovatela
voCi I. H., nar. X X.XXXX, ktora je opatrovnickou S. A.. 3. Z notarskej zapisnice verejného notara Dr.
Vitazoslava Kubalu €. X/XXXX zo diia 12.1.1945 mal sud preukazané, Ze na uvedenej zapisnici podpis
uvedeného notara nie je jeho vlastnym podpisom &o je zrejmé pri porovnani podpisov Vitazoslava
Kubalu na zapisniciach predloZenych Statnym archivom v Banskej Bystrici, pracovisko Velky Krtis (ide
0 zapisnice na ¢l. 355 a 365 spisu). V priebehu konania nebolo ani potvrdené, Ze podpis Dr. S. |. na
uvedenej zapisnici je jeho vlastnoruénym podpisom a to s poukazom na zavery znaleckého posudku
€. GLXXXX/X/IXXXX zo dia 5.12.2015 (preklad do slovenského jazyka na €l. 253 spisu) vyhotoveného
Grafolégiai Intézet iraspszicholdgiai Szakérté Budapest. Sud taktiez zohladnil skuto&nost, Ze podfa
elektronického vyjadrenia Mesta Modry Kamerfi zo diia 16.1.2018 nie je Ziadny zaznam o tom, Ze by
verejny notar Dr. Vitazoslav Kubala pdsobil v Meste Modry Kamen v januari 1945. Sud na zaklade
uvedenych skutonosti ako i na obsah notarskej zapisnice Dr. Vitazoslava Kubalu €. 4/1945 zo dha
12.1.1945 neprihliadal a povaZoval ju preto za bezpredmetnu. 4. Podla § 96 ods. 3 Zakona o rodine, ak
ide o konanie o zapretie otcovstva v pripade, Ze su obaja rodi¢ia mftvi, konanie v danom pripade nie
je mozné. 5. Sud s prihliadnutim na skuto&nost, Ze otcovstvo S. A. k navrhovatelovi bolo pravoplatne
uréené a doposial nebolo toto otcovstvo zapreté nakolko na Okresnom sude Lucenec pod €. XC/XX/
XXXX prebieha konanie o pripustenie o zapretie otcovstva ako i konanie o zapretie otcovstva voc€i S. A.
pricom navrh podal navrhovatel mal za to, Ze v danom pripade ide o navrh nedévodny a tiez pred€asne
podany a preto ho z tychto dévodov zamietol kedZe v danom pripade navrhu na uréenie otcovstva malo
predchadzat pravoplatne ukonéené konanie o zapretie otcovstva k S. A. a pokial toto konanie nebolo
ukoné&ené, nie je mozné domahat sa urenia otcovstva ked uz raz bolo otcovstvo pravoplatne uréené. V
danom pripade teda ur€eniu otcovstva brani prekazka uz uréeného otcovstva a pokial nebude otcovstvo
S. A. zapreté, sud nembze konat o uréenie otcovstva k domnelému otcovi Dr. S. I.. Sud preto navrh na
zacatie konania z uvedenych dévodov zamietol.

35. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 53 CMP, podla ktorého v konani vo veciach
urCenia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov mézZe sud priznat nahradu trov
konania uc€astnikom, ktori mali vo veci Uspech. Proti u€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno
spravodlivo pozadovat. KedZe opatrovnik druhého u&astnika bol v plnom rozsahu uspesny, nakolko sud
navrh navrhovatela zamietol, sud mu priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli a ktoré opatrovnik
spravodlivo poZadoval.

36. Sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze opatrovnikovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe opatrovnikovi trovy odvolacieho konania nevznikli a tieto ani opatrovnik neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Navrh na zacatie konania v odvolacom konani nemozno menit'.



