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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky Halme$ovej, v spore Zalobkyne: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipena : JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka so sidlom Malinovo, Sine¢na 3, proti zalovanému: C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. T. XX,
v konani o zaplatenie sumy 16 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Komarno, €. k. 16Csp/21/2017 - 38 zo dna 10. augusta 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania zru $uje avecvrozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 16,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16,00
eur od 25.02.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu
zamietol a Zalovanému néhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil citaciou § 497, §
504 Obchodného zakonnika, § 52 odsek 1,2,3,4, § 54 odsek 2, § 517 odsek 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 1 odsek 2, 3, § 2 pismeno d), § 9 odsek 1,2, § 11 odsek 1 pismeno b) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z..

1.2 Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 07.03.2013 zmluvu o Uvere, na
zéklade ktorej poskytol zalovanému Gver vo vyske 100,00 eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi tato
sumu zvySenu o prislusny poplatok v sume 68,00 eur, celkovo zaplatit' Eiastku 168,00 eur v jednej splatke
po 168,00 eur. Celkovy poplatok Zalovaného spojeny s Uverom je tvoreny suctom uroku vo vyske 39,15
% rocne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu vo vyske 19,58 eur a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vo
vyske 48,42 eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit celkovu &iastku 168,00 eur do 20.08.2013. RPMN bolo
dohodnuté na 182,24 % pri priemernej hodnote RPMN vo vyske 36,73 %. Dfia 02.09.2013 Zalovany
pozZiadal o upravu splatkového kalendara formou odloZenia splatok o 36 dni tak, aby datum prve;j
posunutej splatky bol 20.11.2013. Zalobca tuto Ziadost Zalovaného diia 31.10.2013 schvalil. Zalovany
uhradil Zalobcovi sumu 84,00 eur, zvySnu &ast dlznej sumy neuhradil, preto sa jej zaplatenia domaha
Zalobca na sude.

1.3 Sud prvej indtancie dalej poznamenal, Ze vykonanim dokazovanim mal za preukazané, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o uvere zo dia 07.03.2013, ktora
bola uzavreta podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. NestotozZnil sa v8ak s tvrdenim Zalobcu,
Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta nepomenovana zmluva podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, kedze zmluva o Gvere spina vSetky atributy zmluvy o Gvere podla § 497 a nasl. Obchodného



zédkonnika. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a uzavrel predmetni zmluvu
so zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (o vyplyva z oznalenia Zalovaného v tejto
zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a Cislom obcianskeho preukazu). KedZe zmluvou bol poskytnuty uver vo vySke 100,00 eur,
nemozno konstatovat, Ze vySka uveru bola menS$ia ako 100,00 eur, kedy by podfa § 1 ods. 3 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch neslo o spotrebitelsky Uver. Rovnako neslo ani o Gver, ktory sa musi splatit’ v
lehote nepresahujucej tri mesiace, kedZe zmluva bola uzavreta dfia 07.03.2013 a splatnost bola uréend
do 20.08.2013. Na tuto zmluvu je teda potrebné prednostne aplikovat osobitny pravny predpis, a to zakon
o spotrebitel'skych Uveroch a v neupravenych otazkach Obciansky zakonnik. Doplnil, Ze obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, vySku, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch). V sulade s ustanovenim § 11
ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch absencia vy3Sie uvedenych udajov nespdsobuje neplatnost
uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze v uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedend vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda nie je naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vySka jednotlivych splatok (46,51 eur),
av8ak pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kolko
diznik v jednotlivych splatkach pIni osobitne na istinu, osobitne na urok a osobitne na poplatky. Pravny
predchodca Zalobcu jednotlivé splatky nerozSpecifikoval a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su su¢astou
zmluvy, nevyplyva spOsob splacania urokov a poplatkov. Absencia vy3Sie uvedenej obligatérnej zmluvnej
nalezitosti je sankcionovana podfa § 11 ods. 1. pism. b) citovaného zakona nie neplatnostou pravneho
ukonu, ale vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou, podfa ktorej sa takto poskytnuty Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

1.4 KedZe sud prvej intancie poskytnuty uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov a Zalovanému
bola realne poskytnutda suma 100,00 eur, priCom Zzalovany vratil Zalobcovi resp. jeho pravnemu
predchodcovi sumu 84,00 eur, Zalobe v Casti 16 eur vyhovel Zalovaného zaviazal na jej Uhradu. PretoZe
sa Zalovany s tymto pefaznym plnenim dostal do omeSkania, uloZil mu povinnost zaplatit’ Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 25.02.2014 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, kedZe sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 16,00 eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy3ne;j
gasti zalobu zamietol. Zalobca sa pritom podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 100,93 eur s
prislusenstvom (istina 16,00 eur + poplatok 46,24 eur + poplatok za upomienky 36,00 eur + vy€isleny
urok vo vyske 1,05 eur a 1,64 eur). Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu
v rozsahu 15,85 %, hruby uspech Zalovaného v rozsahu 84,15 % a tym je dany prevazny Cisty uspech
Zalovaného v rozsahu 68,30 % (84,15 % - 15,85 %). KedZe v8ak Zalovanému preukazatelne Ziadne
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli, rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca v jeho zamietajlcej
Casti tvrdiac, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, ze zmluvné
strany sa v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika dohodli, Ze ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako nepomenovana zmluva. Zakonom pozadované nalezitosti v predmetnom pripade su
dostato€né oznacenie subjektov a predmet zmluvy, t.j. poskytnutie Uveru, pricom iné néleZitosti sa
povazuju za fakultativne, a preto v désledku ich absencie nie je mozné zmluvu oznadit za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Poukazal na pripady vylu€enia aplikacie Obc&ianskeho zakonnika ako vSeobecnej
obd&ianskopravnej upravy v obchodno-pravnom vztahu. Zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch, preto nie je na mieste vztahovat
na fiu vyluéne ustanovenia Obcgianskeho zdkonnika. Doplnil, Ze zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o
uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vy8ku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom
2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov sa riadi podla predpisov uc¢innych do 31. mjja
2014, ¢o znamena, Ze pokial bola spotrebitefovi poskytnuta pézicka alebo uver na zaklade zmluvy
uzavretej do 31.05.2014 obmedzenie vySky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi
podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitelskej zmluve je



poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. K absencii udaju o vySke, polte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov dodal, Ze kazda splatka bola prednostne zapodcitana
na istinu, az potom na poplatok a uroky. Nikde nie je zvlast ustanovené, prerozdelenie splatky, pricom
veritel' ako jeden z mala pouziva takyto spdsob zapocitavania v prospech diZznika. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zarover poziadal o uhradu trov, ktoré mu vznikni
vratane odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietajucej asti podla § 389 ods.
1 pism. c) CSP zrusit vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec vratit' sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra sa podanou zalobou doru¢enou sudu dha 20.01.2017
domahala od Zalovaného zaplatenia istiny 16 eur, poplatku 46,24 eura, poplatku za upomienky vo
vySke 36 eur, uroku vo vyske 32% ro¢ne zo sumy 100 eur od 07.03.2013 do 19.03.2013 v sume 1,05
eura, zo sumy 72 eur od 20.03.2013 do 15.04.2013 v sume 1,64 eura, zo sumy 16 eur od 16.04.2013
do zaplatenia, dalej uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 62,24 eura od 25.02.2014 do
zaplatenia a trov konania vo vy$ke 41,94 eura. Zalobkyria napadla rozsudok sidu iba v jeho zamietajucej
Casti, preto odvolaci sud viazany rozsahom odvolania preskiumaval prave odvolanim napadnuty vyroky,
vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania.

6. Podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

7. Ustanovenie § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy, stanovuje ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Absenciu niektorej z predpisanych
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), zakon v § 11 ods. 1 sankcionuje tak, Ze poskytnuty
ver je bezUro&ny a bez poplatkov. Dalej § 11 stanovuje, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov aj v
pripade nedodrzania pisomnej formy.

8. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vy3Sie uvedeného skutkového stavu a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, ze dovody, pre ktoré sud vo zvySku Zalobu zamietol sU nespravne. Je
nepochybné, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena Uverova zmluva v zmysle ust. § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, ktora ma povahu tzv. absolutneho obchodu. Zaroveri ide o spotrebitelsky
pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na
ktoru sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy. V danom pripade
bola medzi stranami sporu uzatvorend pisomna Uverova zmluva, ktorej platnost nebola spochybnena.

9. Odvolaci sud zaoberajuc sa odvolacou namietkou Zalobkyne uvedenou v odvolani uvadza, Ze sa
nestotozfiuje s vykladom sudu prvej indtancie ohfadom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch . Podla jeho prilohy €. 1 prebral pravne zavazné akty Eurdpskej
Unie, okrem iného Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Podra &l.
10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podla €l. 22 ods. 1
Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni



tejto smernice. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze podla eurokonformného vykladu ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach, samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy "vyska",
alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je treba za pouzitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahrfiuje. Nakoniec
uvedenej problematiky sa tykal aj Rozsudok sudneho dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo
veci C-42/15, ktorého predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania podra &lanku 267 ZFEU,
ktory podal Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19. decembra 2014 doru€enym sudnemu
dvoru 02.02.2015 v suvislosti s konanim Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Z jeho bodu
59 vyplyva, Ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizagnej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &ldnkom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Na uvedeny rozsudok reagovala aj legislativa
zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 483/2001 Z.z. o bankéach
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, a ktorym doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
i/ zdkona 129/2010 Z.Z. v tom zmysle, Ze sa v flom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova "a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok a". V dévodovej sprave
k tomuto z&dkonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nevyhnuté
so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku C-42/15. Legislativa tak reagovala na stav, podfa ktorého
niektoré sudy vykladali predmetnu vnutrotatnu upravu nesuladne so smernicou 2008/48/ES.

10. Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne
preskumat’ vSetky nalezitosti zmluvy o Uvere, ktora ma sice povahu absolutneho obchodu, av3ak
zaroven ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy. Zaroven sa bude sud prvej inStancie zaoberat' aj skuto€nostou, €i je vySka celkovej odplaty
(RPMN) vyjadrena spravne, a €i je v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom na
uvedené, nasledne pravne posudi, ¢i vySka odplaty, ktora bola dojednana v zmluve o Uvere neprevysuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, tak
ako to ustanovil § 53 odsek 6 Obcianskeho zakonnika, ktory bol u€inny v Case uzavretia zmluvy
o uvere. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze dohoda o odplate musi byt v
sulade s dobrym mravmi, t.j. pravidlami moralneho charakteru, ktoré su vSeobecne platné a uznavané
v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a
vzajomné redpektovanie (rozsudok Najvyssieho stidu CR z 15.11.2005 sp. zn. 32 Odo 1022/2004 a vo
veci sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢ ) CSP
zrusil v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a vec podla § 391
ods. 2 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sa bude opatovne
zaoberat narokom Zalobkyne v zamietajucej Casti rozsudku v zmysle vy$Sie uvedenych zaverov, vykona
dokazovanie vo veci samej v zmysle ust. § 295 CSP a opatovne rozhodne, pri¢om toto svoje rozhodnutie
riadne odbvodni. Prdvnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2
CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



