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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: P.Z. F.,, Z..
XX XX XXXX, B. Q.. P. XX/XXX, XXX XX B., K.C.. V. V. K. A.. Z. X, XXX XX X., proti zalovanému:
ELIPRO, s.ro., so sidlom Budovatelska 34/7287, PreSov 080 01, ICO: 46 214 674, o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 1.850 eur spolu s Grokom z omegkania vo vy$ke 5% roéne z
tejto sumy od 30.12.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava a Zalovany na nahradu trov konania nema pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 24.8.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1.850 eur z titulu bezdévodného obohatenie z toho dbévodu, Zze ako predseda
Sportového klubu JM DEMOLEX bezZecky klub Bardejov zaplatil jeden vikendovy pobyt so vSetkymi
sluzbami v Bardejovskych kupeloch a 10 ks pracovného oble&enia pre firmu ELIPRO s.r.o0..

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim dorudenym stdu, pri¢om uviedol, Ze popiera
skutkové tvrdenia v Zalobe a povazuje Zalobu za nedévodnu. Dévodil, Ze s JM DEMOLEX beZecky klub
Bardejov, zastupenym Zalobcom ako dodavatelom, mal ako objednavatel dria 7.8.2018 uzavretd zmluvu
0 prenajme priestorov na umiestnenie reklamnej tabule spolu v sume 780 eur (700 eur za prengjom
plochy a 80 eur za vyrobu firemnej tabule). DoloZil aj prijmovy a vydavkovy pokladniény doklad na sumu
780 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi konstatovanim, Z2e na €. I. 1 a
nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. I. 19 je uznesenie tunajsSieho sudu €. k. 16Csp/145/2020-19
zo diia 29.1.2021 o odmietnuti podania Zalobcu, na €. I. 29 je uznesenie tunajSieho sudu &. k.
16Csp/145/2020-29 zo dnha 25.3.2021, ktorym bolo Zalobcovi priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu, na €. I. 35 sa nachadza uznesenie KS PO ¢&. k. 8CoCsp/17/2021-35 zo dha
24.6.2021, ktorym sud zruSil uznesenie OS PO zo dia 29.1.2021, na € . |. 53 sa nachadza vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia, na €. |. 55 sa nachadza zmluva o prenajme
priestorov na umiestnenie reklamnej tabule, na &. |. 57 su prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady,
na €. I. 59 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, na €. I. 69 a nasl. je pisomné podanie
Zalobcu, na €. I. 71 je potvrdenie Bardejovskych kupelov vo vztahu k Zalobcovi, Ze nie su evidované
Ziadne nedoplatky a napokon na €. |. 74 a nasl. je pisomné podanie Zalobcu.

4. Na pojednavani konanom 8.3.2022 v nepritomnosti Zalovaného Zalobca uviedol, Ze v roku 2018
oslovil pana Z. zo spoloénosti ELIPRO s.r.o. & mu nemdze pomdct sponzorsky, kedze Zalobca
organizoval behy. Uzatvorili zmluvu o reklame na 780 eur, avdak pan Z. mu dal 100 eur za reklamu,
Zalobca mu sfubil eSte pobyt v Bardejovskych kupefoch a 10 ks pracovného obledenia - montérky,
kupil mu teda tovar za 1.850 eur, priCom pozadoval tychto 1.850 eur spolu s urokom z ome$kania od
30.12.2018, nakolko mu vtedy doniesol podklady na reklamu. Ziadal, aby mu sud priznal sumu 1.850



eur spolu s irokom z omeskania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania. Ziadal o vydanie rozsudku
pre zmeskanie, kedZe Zalovany nie je pritomny a neospravedinil sa.

5. Podla § 274 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako CSP“), na
pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 277 ods. 2 a 3 CSP, ak zalovany z ospravedInitefného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

8. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa bez uvedenia vazneho dbévodu nedostavil po predvolani na
pojednavanie na den 8.3.2022, t. j. nedostavil sa bez ospravedinenia na toto pojednavanie (zasielka
bola doru€ena 11.2.2022, za ¢&. |. 72 spisu), a to ani napriek tomu, Ze bol o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti sidom pouceny, sud konstatoval, Zze v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle §
274 CSP na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie, pri€om vydanie rozsudku pre zmeskanie
navrhol Zalobca.

12. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Zalobca pozadoval urok z omeskania od 30.12.2018, preto sud tomuto névrhu vzhladom na
dispoziné pravo zalobcu vyhovel a s ohfadom na uvedené skutonosti ako aj citované pravne
ustanovenia sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, avsak
Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto mu ich sud ani nepriznal a neuspesny Zalovany na nahradu
trov konania nema pravo.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 355 ods. 1 a § 356 pism. b/ CSP).
Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od



dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava na Okresny sud PreSov pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje
o flom Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 277 ods. 2 a 3 CSP, ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 m6ze Zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



