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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej, vo veci zalobkyne: SPP - distribucia, a.s., Mlynské
nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupenej spinomocnenkytiou: SOUKENIK - STRPKA,
s. I. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: D. 1., nar. XX. R. XXXX,
trvalo bytom F. XXXX/X, Z., zastupenej splnomocnenkynou: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.o., Hlavna 31,917 01 Trnava, ICO: 36865281, o zaplatenie 2.532,86 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 6. decembra 2016 €. k. 16C/544/2015-109, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $§i avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni 2.532,86
eur s 5,15% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2.532,86 eur od 22.8.2014 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, lll. Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu Trnava vydavky Statu 21,20 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vo veci samej pravne odbvodnil ustanovenim § 76 ods.
1 a 11, § 82 ods. 1 pism. a bod 2, pism. d/, ods. 2 aZ 4, § 85 ods. 5 ZoE (zadkona ¢&. 251/2012 Z.
z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov); § 1 ods. 9 a 14 vyhladky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu; § 121 ods. 3, § 415, § 517 ods. 1 a 2 O. z. (Obd&ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov); § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni
platnom a u¢innom ku driu omeskania. Vecne dovodil, ze medzi SPP (resp. neskdér ZSE Energia a. s.)
a zalovanou bola uzavreta spotrebitelska zmluva, bliz§ie upravena ZoE. Zalovana teda bola v priamom
vztahu ako spotrebitel s SPP, nie vSak s distributorom (Zalobkyfou). Vztah Zalovanej a Zalobkyne nie
je spotrebitelskym, pretoZe Zalobkyna si v danom konani uplatfiuje nahradu Skody podla § 82 ods. 2
ZoE, nie cenu plynu. Nasledkom porusenia zabezpe€enia meradla proti jeho neopravnenej manipulacii
je nemoznost vykonania riadneho vyuétovania plynu jeho dodavatefom. Sud prvej instancie konstatoval,
Ze hoci v rozhodnom obdobi bol plyn na odberné miesto Zalovanej dodany, pre vymenu meradla z
dovodu porusenia overovacej znacky nebol dodavatefom vyuétovany. Dodavatel plynu (SPP, a. s.) preto
Zalobkyni neuhradil cenu plynu dodanu k odbernému miestu Zalovanej podla uzatvorenej distribu¢nej
zmluvy. V pri€innej suvislosti s neopravnenym odberom tak vznikla Zalobkyni Skoda. VSetky predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu a to existencia protipravneho ukonu (neopravneny odber zemného
plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii), Skoda a
pri¢inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a Skodou boli splnené. V danom pripade sa
jedna o objektivnu zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie. Je nepochybné, Ze
Zalovana plyn odoberala. K obrane Zalovanej v suvislosti s jej nepritomnostou pri vymene plynomeru sud
prvej inStancie uviedol, Ze prevadzkovatel distribu€nej siete je opravneny vykonat potrebné technické



opatrenia v distribu€nej sieti za u€elom zabranenia neopravnenému odberu. Osoba, ktora sa predstavila
ako manzel Zalovanej sa na mieste odberu nachadzala a plynomer spristupnila (mala kfu¢ od skrinky).
Skrinka bola uzamknuta a nie verejne pristupna. Zo zaveru znaleckého posudku €. 483/PL-2014
znalca Ing. Petra Lesku, doplneného vypovedou znalca vyplynulo, Ze pdvodné zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou, ¢o v koneénhom
dosledku umoziiuje manipulaciu s meradlom a ovplyvnenie stavu na meradle. Pokial Zalovana namietala
mnozstvo spotrebi¢ov v domacnosti, Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratila tvrdenia Zalobkyne,
potvrdené podpisom pritomnej osoby - ktora mala kltuge od skrinky s meradlom. Zalobkyfa vygislila
8kodu v zmysle vyhladky. VySka a spOsob vycislenia Skody neboli v zasade v konani namietané. Sud
prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12.3.2015 sp. zn.
3Cdo/99/2012 a sp. zn. 1Cdo/107/2008. V pripade objektivnej zodpovednosti odberatel zodpoveda
uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii, priom poruSenie tohto zabezpelenia mohol spbdsobit’ ktokolvek. Porusenim plomby
platnost overenia meradla zanikla, a teda udaj uvedeny na Ciselniku nie je potom mozné akceptovat ako
mnozstvo spotrebovaného plynu. Vznik Skody je dany tym, Ze k odberu plynu doslo, dodavatel odber
neuctoval, kedZe bola vykazana nulova spotreba. Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi. PretoZze v danom pripade nebolo mozné
Skodu vy¢islit na zaklade objektivnych a spolahlivych udajov, bolo potrebné vychadzat z vyhladky. Narok
Zalobkyne sud povaZoval za dévodny a preukazany v celom rozsahu, preto Zalobe vyhovel. Z dévodu
omeskania s plnenim priznanej istiny, sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania (ktory je o 5 percentualnych bodov vys&i ako zakladna urokova sadzba ECB, platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu). Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil
pravne ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne uspechom v konani Zalobkyne v plnom rozsahu. Zaroven sud s
odkazom na § 259 CSP zaviazal neuspesnu Zalovanu na zaplatenie vydavkov $tatu - svedo&ného.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na jeho
zmenu zamietnutim Zaloby. Dévodila, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
21Cob/131/2011, podfa ktorého vznik Skody nemozZno vyvodzovat z kazdého posSkodenia plomby
meradla, ale iba zo zasahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo
nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. Zo zaveru znaleckého posudku nevyplyva,
Ze by meradlo fungovalo nespravne, alebo nefungovalo vobec. Znalec nezistil poSkodenie ozubenych
koliesok, ani po3kodenie meradla, o skér predpoklada spravnu funk&nost meradla. V zmysle
predloZzenych dbkazov bola v obdobi od 20.7.2011 do 31.12.2011 namerana spotreba v rozsahu 861
m3, ¢o zodpoveda spotrebe cca 5,25 m3 za den, od 1.1.2012 do 11.3.2012 v rozsahu 853 m3 (cca
12,18 m3 za defi), od 12.3.2012 do 18.7.2012 v rozsahu 311 m3 (cca 2,42 m3 za defi), od 19.7.2012
do 31.12.2012 v rozsahu 850 m3 (cca 5,15 m3 za deri), od 1.1.2013 do 18.7.2013 v rozsahu 1273
m3 (cca 6,42 m3 za den), od 19.7.2013 do 30.11.2013 v rozsahu 476 m3 (cca 3,55 m3 za der), od
2.12.2013 do 31.12.2013 v rozsahu 273 m3 (cca 9,41 m3 za den), od 1.1.2014 do 27.3.2014 v rozsahu
784 m3 (cca 9,22 m3 za deri). Udaje o spotrebe od 28.3.2014 do 18.7.2014 Zalobkyfia do konania
nepredlozila. Od 19.7.2014 do 31.12.2014, ¢o spada do obdobia po ukon&eni udajného neopravneného
odberu, bola namerana spotreba v rozsahu 853 m3 (cca 5,16 m3 na den), v obdobi od 1.1.2015 do
18.7.2015 bola spotreba 1023 m3 (cca 5,16 m3 za deri). Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah spotreby plynu
v obdobi, v ktorom malo dochadzat k neopravnenému odberu plynu nie je vyrazne odliSny ako odber v
predchadzajucich, resp. v nasledujucich obdobiach. Zdéraznila, Ze obdobie s nizSou spotrebou nespada
do obdobia neopravneného odberu. Zalobkyha nepreukazala vznik akejkolvek $kody. Je nepochopitelné
tvrdenie sudu a Zalobkyne, Ze Zalovana vykazovala nulovl spotrebu, naopak je zrejmé, Ze spotreba
Zalovanej existovala v beZznom rozsahu. Vyklad ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE je ucelovy.
Sud nebral do uvahy skuto€nost, Ze na priznanie naroku Zalobkyni je potrebné preukazat aj vznik
Skody. ,Nie je mozné Skodu vy¢islit“ nemozno stotozriovat’ so situaciou ,nebol preukazany vznik Skody*,
resp. ,vznik $kody nemozno preukazat”. Dalej poukézala na to, Ze povinnost nahradit $kodu nemozno
zamienat s povinnostou zaplatit sankciu za poskodenie plomby. Zalovana nespochybriuje objektivnu
zodpovednost v danom pripade. Podotkla, Ze v zdpise z 27.3.2014 nie je uvedeny ako dévod vymeny
meradla podozrenie z neopravneného odberu plynu, ale len bezna kontrola odberného miesta, preto
malo byt dodrZzané ustanovenie § 76 ods. 10 ZoE a Zalovana mala byt informovana v zakonnej lehote
o vymene uréeného meradla. Montazny list podpisal L. V.. V konani nebolo mozné s poukazom na &l.
16 ods. 2 CSP prihliadat' na znalecky posudok, kedZe prislusné meradlo bolo ziskané nezakonnym
spbsobom. Plynomer je jednoznacne verejne pristupny, kedZe sa nachadza v podstate na ulici a nie v



priestore rodinného domu alebo sukromného pozemku. Skrinka s meradlom je sice uzamknuta, ale to len
beznym zamkom bez akychkolvek Specialnych zabezpelovacich prostriedkov. Vztah medzi stranami
sporu povaZzuje zalovana za spotrebitelsky, a to aj napriek tomu, Ze medzi stranami sporu neexistoval
zmluvny vztah. Sud prvej indtancie bol podla § 295 CSP povinny vykonat' vSetky dékazy v prospech
spotrebitela, aj ked ich spotrebitel nenavrhoval.

3. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze navrhla rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze s argumentaciou Zalovanej nesuhlasi, nakofko vychadza zo zlych
pravnych zaverov, nezakladajucich sa na skutkovom stave. Citacie rozhodnuti sudov, na ktoré sa
odvolava su v ponimani skutkového stavu vytrhnuté z kontextu, nie je mozné ich aplikovat na danu
vec. V zmysle § 15 ods. 6 pism. d/ zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii, platnost overenia uréeného
meradla zanika, ak bola poSkodena, pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka
alebo zabezpeclovacia znacka. Platnost’ overenia meradla v danej veci zanikla, preto nie je potrebné
preukazovat, ¢ meradlo meria spravne a udaj uvedeny na Ciselniku nie je mozné akceptovat. Aj v
tomto pripade meradlo za rozhodné obdobie vykazalo urcité mnozstvo spotrebovaného plynu, vzhfadom
v8ak na charakter poruSenia zabezpelenia meradla nie je mozné toto mnoZstvo plynu pouZit na
ugely vyfakturovania odobraného mnozstva. Udaje o spotrebe meradla, ktorého platnost uradného
overenia zanikla, nesmu byt pouzité v obchodnom styku, v opaénom pripade hrozi sankcia (pokuta)
za porusenie ustanoveni zakona o metroldgii. Mnozstvo odberatelom spotrebovaného plynu, ktorého
takéto meradlo vykazuje neméze vyfakturovat odberatelovi jeho dodavatel, a toto mnozstvo ani neméze
byt Zalobkyrou pouZité na uréenie vysky $kody v pripade neopravneného odberu. Zalovanej nebola
za predmetné obdobie neopravneného odberu (19.6.2013 - 27.3.2014) fakturovana spotreba zemného
plynu zo strany jej dodavatela. V pripade, ak Zalovana uhradzala zalohové platby, dodavatel zemného
plynu vratil vzniknuty preplatok za obdobie neopravneného odberu. Nulova spotreba na fakture,
resp. na vyuctovani Zalovanej je vedena kvdli skutonosti, Zze porusenim plomby platnost overenia
meradla zanikla. Majetok Zalobkyne sa v tomto pripade zniZil o spotrebu zemného plynu Zalovane;.
Nakolko medzi Zalobkyfiou a Zalovanou neexistuje zmluvny vztah, Zalobkyna si tento Ubytok majetku
uplatnila ako Skodu spbésobenu neopravnenym odberom. Tuto skutoCnost predpoklada aj zakon o
energetike. TaktieZz poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/131/2011. V
pripade, ak sa zisti poSkodenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii na odbernom mieste
(napr. neobyvana nehnutelnost), do ktorej by neprudil plyn z distribu€nej siete, v takom pripade by
poskodenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii nemalo za nasledok vznik Skody. V tomto
pripade v8ak Zalobkyfia jednoznaCne preukazala, Ze Zalovana v spornom obdobi plyn na odbernom
mieste realne odoberala. Kontrola odberného miesta Zzalovanej bola vykonana na zéklade oznamenia
organov ¢innych v trestnom konani, pretoZe vzniklo podozrenie, Ze na predmetnom mieste dochadza
k neopravnenému odberu. Zalobkyrfia mé za to, Zze $koda jej redlne vznikla a jej vyska bola vypogitana
v zmysle vyhlasky spravne. Skuto&ne vzniknutu Skodu nie je mozné vycislit na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov. Uviedla, Ze meradlo Zalovanej sa nenachadza na verejne pristupnom mieste,
nachadza sa v uzamknutej skrinke so zamkom na pozemku Zalovanej. Poukazala na pocetnu judikaturu
Najvy&Sieho sudu SR i odvolacich sudov.

4. Zalovana uviedla, Ze ani jedno z rozhodnuti sidov neriesilo pripad, ked rozhoduijuci dékaz bol ziskany
nezakonnym spésobom (&l. 16 ods. 2 CSP). AZ v konani pred sudom sa Zalovana dozvedela skuto¢ny
dévod vymeny meradla, ¢o vSak nezodpoveda dokumentécii k tejto vymene. Poukézala na fakt, Ze
znalec posudok nevyhotovil okamzZite, ale az 31.7.2014. Je realne, Ze v Ease vymeny overovacia plomba
poskodena este nebola a k poSkodeniu mohlo ddjst nasledne. Je tu lehota 126 dni pocas ktorej nie su
Ziadne informacie o umiestneni zapeCatenej krabice z 27.3.2014. Ma za to, Ze neboli naplnené vSetky
predpoklady vzniku zodpovednosti za (pripadnu $kodu).

5. Zalobkyfia pisomne reagovala, Ze tlagivo zapisu z kontroly ani moznost neopravneného odberu
nepredpoklada. NavySe neopravneny odber nebol v tom €ase relevantne preukazany znaleckym
posudkom. Zalovana v konani pred sudom prvej indtancie nespochybriovala postup zamestnancov
Zalobkyne, poskodenie meradla po tom, ako bolo zape&atené v krabici. Zalovana mala moznost’ klast
otazky svedkom, znalcovi, svoju moznost nevyuZila.

6. Zalovana nasledne pisomne uviedla, Ze uplatnena vyska $kody je viac ako trojnasobne vyssia ako
platby Zalobkyne v obdobi pred udajnym odberom plynu. V danom pripade ma vyska Skody sank&ny
charakter a musi byt jednozna&ne povazovana za nadmerné bremeno pre Skodcu. Takyto nepomer je



v rozpore s &l. 11 ods. 1 listiny zakladnych prav a slobod. Poukazala na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 668/15.

7. Zalobkyria pisomne uviedla, pokial ide o nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 668/15,
Ze ide o rozhodnutie sudnej autority iného Statu, pre sud Slovenskej republiky nie je smerodajné.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP (zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok
v zneni neskorsich zmien a doplneni, kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo drfiom nadobudnutia jeho u¢innosti a podla ods. 2 vety prvej
rovnakého ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a § 356 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/) preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je dévodné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na objektivhnej zodpovednosti
Zalovanej za Skodu v suvislosti s neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE, ked
mal za preukazané, poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii s uréenym meradlom a
splnenie v3etkych predpokladov vzniku zodpovednosti. Skodu povaZoval za vygislend podlia vyhlasky
€. 449/2012 Z. z., ktoru Zalobkyni priznal v celom rozsahu s tym, Ze spdsob a vySka vyc€islenia neboli
v zasade namietané.

10. Podla § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Podla § 82 ods. 2 ZoE odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

Podla § 82 ods. 3 ZoE ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutd 8kodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

Podla § 82 ods. 4 ZoE, ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom odbernom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

V pripade Zaloby o nahradu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnostou sudu
dbsledne vychadzat z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods. 1 ZoE si
Zalobkyha uplatnila narok na nahradu Skody. V danej veci si Zalobkyna uplatnila narok na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z 22.3.2018 sp. zn. 30bdo/51/2017 konstatoval,
Ze podla uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za neopravneny odber
plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii bez ohlfadu na zavinenie samotného odberatefla plynu. Zodpovednost odberatela plynu za
neopravneny odber plynu je objektivha a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odberal plyn, ktory
bol merany meradlom s poruSenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii. Ak je v konani
preukdzané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpeéenim



proti neopravnenej manipuldcii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu v sulade s §
82 ods. 2 ZoE povinnost nahradit dodavatelovi plynu vzniknutd Skodu.

Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE a § 82 ods. 2 ZoE, upravuju osobitny pripad zodpovednosti za
Skodu spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu a su Specialnym ustanovenim vo vztahu
k ustanoveniu § 420 Obcianskeho zakonnika, upravujucim vSeobecnu zodpovednost fyzickych a
pravnickych oséb za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti za $kodu spésobenu neopravnenym odberom
zemného plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d/, v spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE, su 1.
poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia Skody a 3. pri€inna suvislost medzi porusenim pravne;j
povinnosti a Skodou. V tomto pripade ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti odberatela, ked
rozhodujuce v zmysle tohto ustanovenia je to, Ze odberatel odobera zemny plyn meradlom, na ktorom
je porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, ktorym protipravnym konanim odberatela
skuto€ne vznikla Skoda bud dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, alebo prevadzkovatelovi zasobnika. V danom pripade naroku na nahradu Skody
preto nie je potrebné zistovat zavinenie, nakofko ide o objektivnu zodpovednost odberatela plynu,
av8ak musia byt preukazané vSetky ostatné zloZky zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym
odberom zemného plynu, t. j. 1. protipravny ukon spocivajuci v odoberani plynu meradlom s poruS§enym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii, 2. vznik skutoénej Skody na strane jednej z opravnenych
osbb (dodavatel plynu, prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel distribuCnej siete, alebo
prevadzkovatel zasobnika) a 3. existencia pri€innej suvislosti medzi neopravnenym odberom a vznikom
tejto Skody (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27.6.2018 sp. zn. 9Co/87/2017, ods. 26).

11. V suvislosti s argumentom Zalovanej v odvolani, pokial ide o vykonanie a hodnotenie dokazu -
znaleckého posudku, z ktorého sud vychadzal (pri zaklade naroku) a pouzitie ktorého sa namietalo
jednak v konani pred sudom prvej inStancie ako aj v ramci odvolania, odvolaci sud uvadza nasledovné.
Sud vykonaval dokazovanie listinami eSte za G€innosti O.s.p. (zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok) na pojednavani dfia 8.6.2016 (€. I. 67 - 68).

Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.). Za dékaz mbzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb
a pravnickych os0b, listiny, ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dbkazu
predpisany, ur€i ho sud (§ 125 O.s.p.). Dbkaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo
veci nenariaduje pojednavanie alebo ak listina bola vSetkym ucastnikom doru€ena alebo ak listina alebo
jej obsah nebola protistranou spochybnena (§ 129 ods. 1 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia, ktory Zalobe v plnom rozsahu vyhovel vyplyva, Ze ku
skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, dospel na zaklade dokazovania.

V prejednavanej veci sa na sude prvého stupfia uskutocCnili tri pojednavania. Na prvom pojednavani
dria 8.6.2016 (€. |. 67 a nasl.) bol vykonany vysluch Zalovanej (pozn. vypocutie zastupcu Zalobkyne
nemozno povazovat za vysluch U€astnika/strany) a podla zapisnice sa oboznamili ,faktary SPP“. Na
druhom pojednavani dfia 4.10.2016 (€. I. 92 a nasl.) bol vypocuty svedok Ing. P. G. (vypracoval znalecky
posudok). Na tretom pojednavani 6.12.2016 (€. I. 104 a nasl.) po postupe sudu v zmysle § 181 ods. 2
CSP, boli vypocuti svedkovia L. V., U. M., dokazovanie bolo vyhldsené za skon€ené a na to bol vyhlaseny
napadnuty rozsudok.

Obsah zapisnic, ani zvukové zaznamy z tychto pojednavani v8ak nesvedcia o tom, Ze by sud vykonal
dokazovanie listinami, na ktoré sa v odévodneni svojho rozsudku odvolava.

Doékaz nevykonany alebo dékaz vykonany v rozpore so zakonom, nemdze byt predmetom hodnotenia
dokazov.

Vykonavanie dokazov na pojednavani je vyjadrenim zasady priamosti obianskeho sudneho konania a
vynimky si mozné len v pripadoch, ked' su spinené podmienky pre vydanie rozhodnutia bez Ustneho
pojednavania, alebo ak listina bola vSetkym u&astnikom/stranam doru¢end alebo ak listina alebo jej
obsah nebola protistranou spochybnena. O takyto pripad ale v prejednavanej veci neSlo. Zo spisu
nevyplyva, Ze spolu s platobnym rozkazom sa Zalovanej nedorucovali aj prilohy Zaloby (&. I. 21), pricom
20 zvukového zaznamu z pojednavania z 8.6.2016 vyplyva, Ze sa oboznamovala len listina z . |. 39
spisu. Ani nasledné listiny nachadzajice sa v spise, predloZzené v konani Zalobkyfou, neboli Zalovanej
doru€ované, na pojednavani neboli oboznamené. Uvedeny postup neumoziiuje ani pravna uprava CSP
v § 204.



Sud prvej inStancie nereSpektoval spésob, ktory zakon v rozhodnom obdobi predpisoval pre vykonavanie
listinnych dbkazov (§ 122 ods. 1 a § 129 ods. 1 O.s.p.), zatazil svoje konanie vadou (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.3.2012 sp. zn. 1MCdo/6/2010).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo diia 19.12.2001 sp. zn. |. US 49/01 uvadza, ze
zasadu priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad obc&ianskeho sudneho
konania zarucuje nielen Ustava (¢l. 48 ods. 2), ale aj dohovor (€l. 6 ods. 1). V SirSom chapani je totiz tato
z4sada sucast'ou prava u€astnikov konania na spravodlivé prejednanie veci tykajucej sa ich obCianskych
prav a zavazkov a zaroven Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo u&astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti suidov bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presved¢ivé. Sudy pritom musia su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v
danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.2.2006, sp. zn. |. US
154/2005). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na konkrétny
pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), priCom
staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povaZzované za
rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajciarsko
z 29. aprila 1993, seria A €. 254-B, s. 49).

Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podfa ktorého nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania, avSak vynimoéne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti konat' pred
sudom).

Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na namietky odvolatelky dospel
k zaveru, Ze rozsudok je arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny, nakolko z jeho oddvodnenia
nemozno jednoznac¢ne vyvodit, z &oho sud vychadzal najma pri ustaleni vysky Skody s odvolanim sa
na nespochybriovanie tejto vySky zo strany Zzalovanej. Sud na pojednavani 6.12.2016 sam konstatoval
v ramci aplikacie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, Ze za nespravny povaZzuje postup Zalobkyne, ktora



nepostupovala pri vy€isleni Skody podla typového diagramu. Nasledne v odévodneni rozsudku sud
uvadza, Ze pri vypocte vysky Skody nie je potrebné postupovat podla typového diagramu, pretoze ide
o meradlo, ktoré nebolo umiestnené na verejne pristupnom mieste (ods. 16 rozsudku). Sud priznal
Zalobkyni fiou pozadovanu vysku Skody, priCom konstatoval, Ze vySka a spbsob jej vy€islenia neboli v
z4sade v konani namietané (s. 7, ods. 16 rozsudku). Nie je zrejmé, z oho sud uvedené vyvodil, pretoZe
Zalovana spochybriovala jednak Skodu ako taku a rovnako aj jej vySku, €o vyplyva okrem iného aj zo
zvukovej nahravky z pojednavania zo dna 6.12.2016, ako aj zo zapisnice z pojednavania (¢. I. 104), kde
sa uvadza, ktoré tvrdenia povaZuje sid medzi stranami za sporné: ,Vznik $kody a jej vySka“. Zalovana
na pojednavani zaroven vyslovne uviedla: ,...spdsob vypoc¢tu chcem este aj napadnut... .

Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie
nesplifialo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP.

Jedna sa o zavazné procesné pochybenie, v désledku ktorého doslo k poruSeniu prava stran sporu
na spravodlivy proces a zaroven k odhatiu moznosti konat pred sudom, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie postrada nalezitu argumentaciu, vo vztahu k vyske Skody chybal
argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

Uvedenym procesnym postupom a rozsudkom sud prvej indtancie znemoznil najma odvolatelke, aby
uskutoChovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, priom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sidom, a preto odvolaciemu
sudu nezostalo ni¢ iné, len v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie
zru8it, vratane zavislého vyroku o trovach konania stran i Statu, a podla § 391 ods. 1 CSP vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud sa
dal8imi namietkami uvadzanymi Zalovanou v odvolani nezaoberal, kedZe neboli sposobilé ovplyvnit
jeho rozhodnutie.

13. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podra § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie
(teraz uz podla prislusnych ustanoveni CSP o vykonavani dékazov), vysledky celého konania zhodnotit’
a az potom o veci rozhodnut, pric¢om je potrebné nalezite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i
skutkovou argumentaciou stran sporu a nové rozhodnutie naleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
odévodnit.

Odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ak budu podla sudu prvej inStancie splnené zakonom stanovené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, je potrebné zohladnit’ v3etky okolnosti daného pripadu so
zretefom na to, Ze vypocitana vyska Skody nema mat’ sank&nu povahu.

14. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvejindtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

15. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



