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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 962, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava, MartinCekova 13, proti Zalovanej S. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q., P. 2, o zaplatenie, o odvolani zalobcu proti uzneseniu 15Csp/83/2018 z 18.9.2018 Okresného
sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) uznesenim podanie Zalobcu z 25.7.2017, doru€ené sudu
23.4.2018, odmietol.

2. V odbévodneni uznesenia uviedol, ze Okresnému sudu Kosice | bolo dna 23.4.2018 dorucené podanie
Zalobcu, ktoré bolo nezrozumitelné a neurcité, nakolko neobsahovalo Zalobny petit, teda zaplatenia akej
konkrétnej sumy istiny, drokov a poplatkov sa Zalobca domaha od Zalovanej. Z uvedeného dévodu sud
uznesenim sp. zn. 15Csp/83/2018-56 z 27.6.2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odstranil vady
podania, pri€¢om konkrétne uviedol, ktoré vady a akym spésobom ma odstranit, vyzval ho, aby uviedol
petit, ktory ma byt jasny, urgity, zrozumitelny a nasledne vykonatelny. Zalobca v uréenej lehote svoje
podanie neupresnil a nedoplnil. Sud vychadzajuc z ust. § 129 ods. 3 CSP podanie Zalobcu odmietol,
pretoZe Zalobca v uréenej lehote podanie nedoplnil a neopravil, napriek tomu, Ze bol poueny o tom, ako
ma podanie opravit a bol upozorneny na odmietnutie podania v pripade neodstranenia vad v uréene;j
lehote. Nakolko z podania nie je zrejmé, Coho sa Zalobca doméaha, nemozno vo veci konat.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1
pism. h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Uviedol v fiom, Ze pravnym titulom na zaklade ktorého si uplatriuje vod&i Zalovane;j
pohfadavku je zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX z 11.3.2013, uzavreta medzi stranami v sulade s ust. §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver 5.850 €. Zalovana
sa zaviazala splacat’ uver v pravidelnych mesacénych splatkach po 146,07 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
po¢nuc driom 20.4.2013, pricom mesacna splatka pozostavala zo splatky istiny a uroku vo vyske 138 €
a z poplatku za poistenie uveru, uréeného v zmysle Sadzobnika poplatkov, vo vySke 8,07 €. Zo strany
Zalovanej doslo k podstatnému poruSeniu zmluvnych povinnosti zo zmluvy o uvere, ked neuhradzala
pravidelné mesacné splatky uveru riadne a v&as, preto Zalobca vyhlasil Uver za pred€asne splatny ku diu
10.7.2014. Napriek zosplatneniu uveru nedoslo zo strany Zalovanej k Uhrade pohladavky, resp. nedoslo
k Ghrade riadne a v&as. Zalobca si preto uplatfiuje vodi Zalovanej aj prislugné zakonné aroky z omeskania
v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca uviedol, Ze vy$ka uskutoéneného Serpania



Uveru Zalovanou je uvedend v listine ,Aktualny stav uveru®, ktory bol sudu zasielany spolu so Zalobou.
Specifikovana vyska &erpania Zalovanou sa nachadza na poslednej strane pri polozke , Uskutodnené
Cerpania“. Finanéné prostriedky, ktoré boli Zalovanou uhradzané, su Specifikované v listine ,, Aktualny
stav Gveru“, a to na 1. a 2. strane pri polozke ,Zaplatené splatky“. Predmetna Cast obsahuje datum
splatky, vy8ku mesacnej splatky a spdsob jej zapocitania, tzn. aka vySka splatky bola zapoditana na
aroky a aka vyska splatky bola zapogitana na istinu. Zalovana uhradila celkovo sumu vo vyske 1. 073,08
€, ktora v zmysle zmluvy o Uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami je zapo€itana nasledovne: suma
vo vySke 84,01 € na poplatky, suma vo vyske 925,98 € na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma
63,09 € na istinu. Suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu
1.466,05 € a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje sumu
9,05 €, teda spolu vo vyske 1.475,10 €, od ktorej Zalobca odratal uhrady Zalovanej vo vyske 375,02
€. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
tak predstavuje sumu vo vyske 1.100,08 €. Nasledne suma zmluvnych drokov po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru predstavuje sumu 3.181,06 € a suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru predstavuje sumu 878,98 €, teda spolu vo vySke 4.060,03 €, od ktorej odratal uhrady
Zalovanej vo vyske 550,96 €. Vysledna suma zmluvnych Urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru tak predstavuje sumu vo vyske 3.509,07 €. Zratané uroky do vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru (1.100,08 €) spolu s urokmi od vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru do
31.5.2017 (3.509,07 €) predstavuju sumu 4.609,15 €. Z tejto sumy odratali dve platby, ktoré Zalobca
uviedol aj v Zalobe (4.609,15 - 100 = 4.509,15) €ize suma vyc€islenych zmluvnych urokov a urokov z
omeskania do dria 31.5.2017.

4. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut odvolanim, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Podla § 387 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze podanie zalobcu doru¢ené sudu 23.4.2018, ktoré
by mohlo byt podfa svojho obsahu Zalobou, ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

7. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie
a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ o sa nim sleduje a e/ podpis.

8. Podla § 132 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. (3)
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

12. Existencia riadneho navrhu na zacatie konania je zakladnou podmienkou pre zacatie sporového
civilného sudneho konania. Z ust. § 127 ods. 1 a § 132 CSP vyplyva, aké nalezitosti ma obsahovat
Zaloba, t.j. musi byt z nej zrejmé, Coho sa Zalobca domaha, z akych rozhodujucich skutoénosti sa



odvodzuje uplatneny narok, pri¢om opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznaCené dbkazy a strany sporu musia byt ozna¢ené takym nepochybnym spésobom, aby ich nebolo
mozné zamenit' s inym (s inou osobou); Ak Zaloba podana na sude nema nélezitosti uvedené v cit.
ust. (je neuplnd), najma ak v nej chyba presné uvedenie naroku, ktorého prisidenia sa Zalobca domaha
(tzv. rozsudoCny vyrok - petit), alebo ak sice ma pozadované nalezitosti, ale tieto, prip. niektoré z nich
su uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne (je nespravna), sud je povinny vyzvat Zalobcu na
doplnenie alebo opravu Zaloby a sucasne ho poucit, Ze ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude
mozné pre nedostatok navrhu pokracovat, bude podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odmietnuté (§ 129 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu mal za preukazané, Ze v prejednavanom spore bol Zalobca
uznesenim sudu prvej inStancie z 27.6.2018 vyzvany, aby odstranil v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia vady podania z 25.7.2017, doru€eného sudu 23.4.2018. Zaroven Zalobcu ho sud prvej
inStancie poucil, Ze ked v lehote 10 dni uvedené vady podania neodstrani, podanie bude odmietnuté.
Zalobca vady podania neodstranil, podanie nedoplnil, a preto sid uznesenim zo dfia 18.9.2018 podanie
odmietol. Zalobca v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, dorugil stdu
odvolanie, v ktorom doplnil podanie, z obsahu ktorého vSak nemozno vyvodit zaver, Ze by Zalobca
doplnil predmetné podanie v zmysle uznesenia sudu, ktorého vady spocivaju v neuvedeni petitu Zaloby.
Zalobca vo svojom odvolani len blizsie $pecifikoval a ozrejmil vypoget zmluvnych Grokov, odvolaval sa
pritom na listinu ,, Aktualny stav uveru®, ktord opomenul dorugit spolu s podanim sudu prvej inStancie,
ale urdity, zrozumitelny, jasny a vykonatelny petit neuviedol ani v odvolani.

14. Postup sudu prvej indtancie, ktory uznesenim zo 27.6.2018 vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie
podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, bol v sulade s § 129 ods. 1 CSP. PretoZe Zalobca
napriek vyzve a pouceniu sudu podanie riadne neopravil a nedoplnil, a v konani pre tento nedostatok
nebolo (a nie je) mozné pokracovat, spravne sud prvej indtancie podanie Zalobcu odmietol.

15. Odvolaci sud napadnuté uznesenie preto ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Do pozornosti Zalobcu odvolaci sud dava tu skutoénost, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu,
ako aj krajského sudu nie je rozhodnutim vo veci samej, ale ma len procesny charakter, preto ni¢ nebrani
Zalobcovi, aby sa na sud obratil s navrhom, ktory bude obsahovat vSetky naleZitosti navrhu na zacatie
konania, ktoré vyplyvaju z ust. § 127 a § 132 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze zalobca nebol v
odvolacom konani UspeSna a Zalovanej preukazatelné trovy tohto konania nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



