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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu: Ing. S. Z., nar. X.X.XXXX, H. X,
XXX XX P., proti zalovanej: Q. M., nar. XX.X.XXXX, Q. XXXX/X, XXX XX Q., o uréenie odporovatelnosti
pravneho ukonu - kipnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov z 29.
maja 2018, sp. zn. 2C/27/2018

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) napadnutym uznesenim konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
15C/29/2015.

2. Predmetom konania vo veci samej je navrh Zalobcu, ktorym sa domaha urcenia, Ze kipna zmluva
20 16. novembra 2016, ktorou H. P. previedol nehnutelnosti - rodinny dom so sup. €. XX a pozemky
evidované na LV & XXX, k.U. Q., Okres Q., na zalovanu, je vogi zalobcovi pravne neuginna. Zalobu
odbvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il z 27. oktébra 2017, €. k. 15C/29/2015-149 bol
H. P. zaviazany zaplatit Ing. S. Z. sumu 9.844,16 Eur s prisluSenstvom a trovami konania. Predmetna
pohladavka Zalobcu Ing. S. Z. proti H. P. priznana rozhodnutim sudu vznikla na zaklade zmluv o p&Zzicke
201.10.2006 vo vyske 150.000,- Sk a z01.05.2008 vo vyske 150.000,- Sk. Zalovany H. P. bol vlastnikom
rodinného domu so sup. €. XX na pozemku parc. €. XXX, €. XXX a €. XXX, ako to vyplyva z LV &.
XXX, k.0. Q., okres Q., v podiele 1/1 na zéaklade kipnej zmluvy V1738/07-35. Zalovana Q. M. sa stala
vlastnikom rodinného domu so sup. €. XX a pozemkov parc. €. XXX, XXX a XXX, ako vyplyva z LV ¢&.
XXX, k.U. Q., v podiele 1/1 na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 21.11.2016 od vylu€ného vlastnika H. P.,
nar. XX. XX.XXXX, S. XXX/XX, P.. V dalsom sud prvej inStancie uviedol v odévodneni obsah Zalobného
navrhu, Ze Zalovana je blizkou osobou - druzkou H. P. podla § 116 Obcianskeho zakonnika, nakolko Ziju
v spolo¢nej domacnosti (v predmetnom dome) a maju spolu 2 maloleté deti, ktorych otec je H. P. - dIZnik
Zalobcu. H. P., ktory sa v konani pred Okresnym sudom KoSice Il vedenym pod sp. zn. 15C/29/2015
branil tak, Ze je nemajetny, bolo mu sudom priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, Ziadal splatit
svoj dlh voci Zalobcovi v mesacnych splatkach vo vyske 30,- Eur, ako Zivitel dvoch maloletych deti, Ze
by sa dostal do existenénych problémov a jeho mesacény prijem zo spolo¢nosti Aretmis, s.r.o. je 300,-
Eur. Iny majetok nema a vyhyba sa plneniu svojich splatnych zavézkov. Zalobca sa dalej vo svojom
podani odvolava na ust, § 42a ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Pravo odporovat pravnemu ukonu
sa uplatriuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu diZznika prospech. Pravo odporovat
pravnemu Uukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s diZnikom dojednali odporovatelny pravny
ukon, ale aj proti ich dedi€¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli
zname okolnosti odévodriujuce odporovatelfnost pravneho ukonu proti ich predchodcovi. Pravny tkon,



ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel mdze poZadovat uspokojenie svojej
pohfadavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné,
ma pravo na nahradu voc&i tomu, kto mal z toho ukonu prospech. V zmysle vy$8ie citovanych zdkonnych
ustanoveni, u€elom odporovatelnosti ako institutu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym tkonom
diznika, ktorymi zmenSuje svoj majetok na ukor veritela. Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony,
ktoré zmensuju majetkovu podstatu diznika na ukor veritefa. Medzi takéto ukony mozno zaradit’ kipnu
zmluvu, ale aj darovaciu zmluvu, vymennu zmluvu a dalSie. Zakonnému pojmu vymahatelna pohlfadavka
zodpoveda taka pohladavka, ktori mozno uspe$ne vymahat pred sidnom v zakladnom konani. Umysel
ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, pri ktorych boli veritelia diznika ukrateni a ku
ktorym do8lo medzi diznikom a blizkymi osobami alebo ktoré diZnik urobil v prospech tychto oséb.
Pojem blizka osoba je uvedeny v ustanoveni § 116 a 117 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych
blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich,
druha dévodne pocitovala ako vlastnd. Kupnou zmluvou zo dfia 16.11.2016, ktorou H. P. previedol
nehnutelnosti - predmetny rodinny dom a pozemky na Zalovanu, ukracuju uspokojenie pohladavky
Zalobcu. Predajom predmetnych nehnutelnosti v roku 2016 na blizku osobu, znemoznil Zalobcovi podat
uspedny navrh na vykon rozhodnutia. Z uvedeného preto vyplyva, Ze bezprostredne potom, ako bola
Zalovanému v konani pred Okresnym sudom KoSice Il doru¢ena Zaloba o zaplatenie dlZznej sumy, tento
sa rozhodol previest svoj nehnutelny majetok na tretiu osobu - svoju druzku. Zalobca povazuje vyssie
uvedené skutocnosti svedCiace o tom, Ze dIZznik Zalobcu sa uz zbavil jediného svojho bonitného majetku
- nehnutelnosti, ktoré previedol na svoju druzku - Zalovanu v tomto konani a bezprostredne potom, ako
mu bola sidom zaslana Zaloba za u¢elom vyhnutia sa pripadnej finanénej, resp. hmotnej zodpovednosti
za ukony z minulosti, ktorymi ukratil svojich veritefov.

3. S poukazanim na ust. § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a vzhladom na zistenu skuto&nost, Zze na Okresnom sude KoSice Il prebieha konanie o zaplatenie
sumy 9.844,16 Eur s prisluSenstvom a trovami konania, ktoré nebolo este pravoplatne skonéené, sud
prvej inStancie konanie prerusil. Len o bude v prebiehajucej veci pravoplatne rozhodnuté, bude sud
pokraCovat v konani i bez navrhu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie zruSil. V danom Stadiu konania ma Zalobca za to, Ze sud prvej indtancie jednoznane
neodévodnil vydanie rozhodnutia o preruseni konania. Ide preto o rozhodnutie arbitrarne. Neuviedol,
aky vplyv by malo rozhodnutie sudu v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il na predmet Zaloby
uplatnenej Zalobcom v tomto konani. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Zalobca aj s poukazanim na ust.
§ 164 CSP akcentuje, Zze sa jedna o fakultativne preruSenie konania, ktoré nie je nevyhnutné. Sud
je povinny najskor urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked' tieto
zlyhaju, méze konanie prerusit. PreruSenie tohto konania do skoncenia iného sudneho konania by bolo v
danom pripade podla nazoru zalobcu aj v rozpore s ¢l. 17 CSP, ktory sudu uklada povinnost postupovat
tak, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadzat zbyto&nym prietahom a
konat hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osdb. Zdoéraznil
sucasne, Ze nova pravna uprava rozliSuje medzi obligatornym (§ 162, § 163 a § 445 CSP) a fakultativnym
prerusenim konania (§ 164 CSP). Preru3enie v tomto pripade je na uvahe konajuceho sudu a je
upravené len ako procesna moznost, nie vSak jeho povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost inych
vhodnych opatreni, pri€om rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru
prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo. PreruSenie konania bez
splnenia zakonnych predpokladov sa zasahuje do prav stran sporu, kedZe pocas prerusenia sa podla
§ 165 ods. 2 CSP nevykonavaju pojednavania a neplynu iné lehoty. Sledujuc zasadu hospodarnosti ma
Zalobca za to, Ze preruSenie konania nie je dovodné.

5. Zalovana ostala v odvolacom konani neginna.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) prejednal podané odvolanie v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 379, § 380
ods. 1 a 2 CSP a zistil, ze napadnuté uznesenie je v koneénom ddsledku vecne spravne, preto toto
uznesenie potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.



7. Odvolatel svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust §
365 ods. 1 pism. b) CSP, nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost’ procesného postupu
prvoin§tanéného sudu z hladiska reSpektovania prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

8. Dal$i zalobcom uplatneny odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
ddsledku ktorého zistoval iné skutocnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 CSP (dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, o vySlo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedé tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

9. K dalSiemu uplathnenému odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, to znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozZil.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a predchadzajuceho procesného postupu
sudu v konani vo vztahu k uplatnenému naroku z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu
namietok Zalobcu, vymedzenych v podanom odvolani, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je v koneénom
dosledku dévodné, pretoZze napriek opodstatnenym vyhradam Zalobcu o nedostatoénom odévodneni
napadnutého uznesenia, je rozhodnutie siudu prvej indtancie v kone€nom ddésledku vecne spravne,
preto neboli podmienky pre jeho zruSenie ani zmenu. Su€asne odvolaci sud nezistil ani pochybenia v
procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujiuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy
proces, ani ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Preto je napadnuté uznesenie v zavere o spdsobe posudenia dévodnosti prerudenia konania vecne
spravne.

11. Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého uznesenia nalezite nevysporiadal s otazkou
potreby a vhodnosti preru$enia konania v preskimavanej veci. Majuc na zreteli poziadavku jednotnosti
a komplexnosti civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez pravnou praxou aprobovana
pripustnost’ korekcie nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej inStancie v odvolacom konani (por.
napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku), na doplnenie dévodov rozhodnutia z pohladu tejto
skuto€nosti, z ktorého sud prvej inStancie svoje rozhodnutie opomenul vysvetlit, odvolaci sud dodava:

12. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit ak prebieha
sudne alebo spravne konanie v ktorom sa rieSi otazka, ktor& mdze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

13. Aj ked uCelom citovaného ustanovenia je moznost sudu prerusit konanie najmd z dbévodu
hospodarnosti konania, prichadza do Uvahy jeho aplikacia aj v pripadoch, v ktorych sa takymto postupom
sudu napifia samotny ciel ob&ianskeho stidneho konania, ktorym je zabezpe&enie spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zaujmov Uc€astnikov konania. KedZe preruSenie konania v zmysle citovaného



ustanovenia zavisi od uvahy sudu, mohol by odvolaci sud spochybnit rozhodnutie sudu prvej inStancie
o preruseni konania len ak by bolo arbitrarne (svojvolné), t.j. ak by nebolo vébec odévodnené, alebo ak
by bolo vysledkom aplikacie prislusnej procesnej normy v zjavhom rozpore s jej u¢elom a zmyslom. V
preskumavanej veci vSak o takyto pripad nejde.

14. Z obsahu Zaloby a spisu je zrejmé, Ze Zalovana sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti, ktord nadobudla
na zaklade kupnej zmluvy od svojho druha, dalej, ze Zalobca si voéi druhovi Zalovanej uplatnil v
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il z 27. oktébra 2017, €. k.
15C/29/2015-149 bol H. P. zaviazany zaplatit' Ing. S. Z. sumu 9.844,16 Eur s prisluSenstvom, avSak
tento rozsudok je napadnuty odvolanim, v désledku €oho je v su€asnosti vedené odvolacie konanie na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3C0/218/2018 (zistené z eviden&nych pomdcok Krajského sudu
v KoSiciach).

15. KedZe zalobca nedisponuje vymahatelnou pohladavkou, pod ktorou je treba rozumiet vzmysle § 42a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika pohladavku vykonatelnu, t.j. taku, ktord mozno exekvovat (teda ktora
je priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo inym exeku&nym titulom), nepreruenie konania by
nevyhnutne viedlo k zamietnutiu odporovacej Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Takyto
postup sudu (nepreruSenie konania) by nutil Zalobcu &akat' s podanim Zaloby az kym nenastane stav
zakladajuci jeho aktivnu legitimaciu, teda kym uplatnena pohfadavka mu nebude pravoplatne prisudena.
Tym by v3ak bol vystaveny riziku uplynutia trojro€nej prekluzivnej lehoty na podanie odporovacej Zaloby
vyplyvajucej z ustanovenia § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. To znamena, Ze skor ako by si mohol
obstarat’ vykonatelnu pohladavku - ako predpoklad svojej aktivnej legitimacie na podanie odporovacej
Zaloby, mohlo by mu zaniknut samotné pravo na podanie takejto Zaloby (pravo odporovat pravnemu
ukonu). Tento nasledok je neprijatelny a ako taky zjavne odporujuci uc€elu civilného sporového konania,
ktorym je zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Takémuto
nespravodlivému nasledku mozno &elit prave preruSsenim konania az do skonc€enia konania, ktorého
vysledkom mdze byt vykonatelna pohladavka. (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17. decembra 2013,
sp. zn. 6 Cdo 253/2012)

16. Podobne, podla ¢eskej judikatury (Rc 12/2003), ak v €ase rozhodovania sudu o odporovacej Zalobe
pohladavka Zalobcu (veritela) voci diznikovi eSte nie je vymahatelna a Zalobca sa domaha jej priznania
v inom konani, je spravidla dany dévod na prerusenie konania o odporovacej zalobe.

17. V otazke, €o treba rozumiet pod pojmom vymahatelna pohladavka, pouzitym v ustanoveni § 42a
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, sa Najvyssi sud SR v uzneseni zo 17. decembra 2013, sp. zn. 6
Cdo 253/2012, nestotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 23.
decembra 1999, sp. zn. 3 Cdo 102/1999, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 44/2001. Podla citovaného rozhodnutia zakonnému pojmu
vymahatelna pohladavka zodpoveda taka pohfadavka, ktord mozno UspeSne vymahat pred sudom v
zakladnom konani, t.j. pohladavka, ktord uz dospela (je zro€na) a ktora nie je ¢o do svojej povahy
pohladavkou naturalnou.

18. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom NajvysSieho sudu SR vyslovenym v uzneseni zo 17. decembra
2013, sp. zn. 6 Cdo 253/2012, v zmysle ktorého ,pod vymahatelnou pohladavkou v podfla § 42a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika treba rozumiet taku pohfadavku, ktora bola veritefovi priznana vykonatelnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat exekuciu. Udelom odporovacej zaloby
je ochrana veritela spocCivajuca v moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze
diZnikom urobeny pravny ukon je voci veritelfovi neuc¢inny. Rozhodnutie stdu, ktorym bolo odporovacej
Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel méze na zaklade exekucéného titulu,
vydaného proti diznikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne
neucinnym) pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku, a to nie proti diZnikovi, ale voéi osobe, v
prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluziacim
k uspokojeniu vymahatefnej pohfadavky veritefa v exeku¢nom konani, a to postihnutim veci alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného
pravneho ukonu. Z takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou
pohfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa rozumie tak& pohladavka,



ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t.j. pohladavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozZno nariadit exekuciu. Ak sluZi odporovacia Zaloba
- ako bolo uvedené vysSie - k uspokojeniu pohladavky veritela v exeku¢nom konani, nezodpovedalo
by tomuto jej u€elu, keby pohladavka veritela nebola priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom, a keby iSlo len o pohladavku dospelu &i splatnu, teda Zalovatefnu.*

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vecne spravne uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nema a Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspe$na, Ziadne trovy v
odvolacom konani preukazatefne nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



