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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47150513, zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36862711, proti zalovanej J. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. L. XXX, Q., za U€asti zdruzenia Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Presov,
Nam. legionarov 5, ICO: 42343828, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom Ko$ice,
Urbankova 6, o zaplatenie 474,65 € s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 5C/137/2014-163 z
11.6.2018 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze priznava Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", so sidlom PreSov,
Nam. legionarov 5 nahradu trov konania v rozsahu 66,40 %.

ZruSuje uznesenie vo vyroku o povinnosti zalobcu uhradit Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela
"POS" trovy konania v sume 79,28 € a v rozsahu ruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

Stranam sporu ani zdruzeniu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) uznesenim priznal ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS* so sidlom PreSove, Namestie legionarov 5, zast. JUDr. Monikou Marjanovi€, advokatkou, trovy
konania v rozsahu 83 % (l) a zaviazal Zzalobcu uhradit’ zdruZeniu trovy konania v sume 79,28 € z titulu
trov pravneho zastupenia zdruZenia advokatom do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (l1).

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 11Co/364/2016-
133 2 29.09.2016 bolo zruSené jeho uznesenie 5C/137/2014-144 z 24.6.2016, ktorym priznal zdruZeniu
trovy konania ako plne uspednému vo vySke 95,52 €, vychadzajuc zo zdruzenim tvrdenej skutonosti, Ze
do konania zdruZenie (v ¢ase jeho vstupu do konania ako vedlajsi u€astnik), vstupilo len v asti tykajucej
sa zmluvnej pokuty. Krajsky sud v KoSiciach vytkol sudu prvej inStancie, Ze neposudzoval Uspech
zdruZenia, vystupujuceho na strane Zalovanej vo vztahu k vysledku celého konania, pretoZe zdruzenie
ako vedlajsSi u€astnik mohlo vstupit' len do celého konania a nielen do nim vyhradenej ,vybratej“ &asti
konania.

3. Sud pravne vec posudzoval podla €l. 4 ods. 1 CSP, § 251, § 262 ods. 2, § 263 ods. 1 CSP a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb a dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore boli obe strany &iastoéne Uspesné.
Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe po vyjadreni zdruZenia - v tom ¢ase vedlajSieho
uCastnika, vzal Ciasto€ne spat Zalobu tykajucu sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 394,90 €, tvoriacu



podstatnu €ast’ predmetu sporu, a jeho Uspech bol iba vo zvySnej Easti o zaplatenie 79,95 € (pévodne
sa zalobca domahal zaplatenia sumy 474,65 €). V prevySujucej Casti bola v konani ispes$na Zalovana
a na jej strane vystupujuce zdruzenie, ktoré ma pravo na nahradu trov konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia. Sud konstatoval, Ze celkové trovy pravneho zastupenia zdruZenia su v zmysle
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. vo vyske 95,52 € a poniZzené o 17 % su trovy vo vySke 79,28 €.

4. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol zrusit,
resp. zmenit napadnuté uznesenie a nepriznat zdruzeniu nahradu trov konania, pripadne, ak bude mat’
odvolaci sud za to, Ze zdruZeniu patri nahrada trov konania, navrhol aby mu ju odvolaci sud priznal podla
jeho skuto&ného rozsahu Uspechu vo veci, &o predstavuje 66,40 %. Zalobca argumentoval netéelnostou
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, nakolko vedlajSi ucastnik v rdmci svojej u€asti v konani
nepoukazal na Ziadnu taku skuto€nost, na ktoru by nemali povinnost prihliadat z dradnej povinnosti sudy.
Zdbraznil, ze sud v meritérnom rozhodnuti Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, a preto toto pravo
neméze vzniknut ani prdvnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika, ktory vstupil do konania ( uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/313/2015 zo dfia 17.3.2016). Uviedol, Ze v zmysle ust.
§ 85 CSP sud je povinny skumat, &i doSlo k udeleniu suhlasu Zalovanej na uplatnenie prostriedkov
procesného utoku ale procesnej obrany, ktoré intervenient v konani uplatnil. Namietal taktiez, Zze sud pri
rozhodovani o trovach konania nezohladnil skutoénost, Ze Zalobca dosiahol aspori Ciastoény Uspech a
nie nepatrny uspech (16,8 %) a priznal zdruZeniu nahradu trov konania v celom rozsahu, akoby Zalovana
dosiahla v konani plny Uspech. Spravne mal sud priznat podla pomeru uspechu Zalovanej nahradu trov
konania vo vyske 64,40 %.

5. Zalovana aQi Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom v PreSove, Namestie
legionéarov 5, ICO: 42 343 828 sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

7.Dna 1.7.2016 nadobudol G€innost zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym doslo
k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u¢innom do 30.6.2016, Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.). V
sulade s ust. § 470 ods. 1 CSP odvolaci sud po u€innosti tohto zakona vo veci postupoval podfa nového
procesného predpisu pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle
ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP. Zachovanie pravnych uginkov procesnych ukonov a ich nasledkov
na pravne postavenie vSetkych subjektov konania navzajom, predurcilo podfa Uvahy odvolacieho sudu
kontinualne zachovanie u€asti zdruZenia v konani aj po zmene procesnej Upravy; sice uz nie s rovnakymi
procesnymi pravami a povinnostami ako dovtedy, kedZe vedlajSie u€astnictvo institucionalne zaniklo
a zdruzZenie sa konania nezuCastnilo v novom procesnom postaveni intervenienta alebo osobitného
subjektu, kedZe na to neboli splnené procesné podmienky, aviak bezozvysku pri zachovani vSetkych
prav a povinnosti vo vztahu k trovam konania, vynaloZenych alebo vyvolanych zdruzenim este v
procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika. To inak povedané znamena, Ze vo vztahu k trovam konania
ucast zdruzenia v konani pokracuje aj po u€innosti novej procesnej upravy.

8. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia sidom
prvej indtancie otazky splnenia zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu trov konania
zdruZeniu z hladiska potrebnosti a ucelnosti jeho zastupenia v konani advokatom. Vo vSeobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne



na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne
zavery o pravach a povinnostiach stran.

9. Ako uz bolo vysSie uvedené, Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* v odvolacom konani
je ucastnikom odvolacieho konania, kedZe sa rozhoduje o jeho pravach a vzhfadom na neexistenciu
vyslovnej upravy nahrady trov konania takéhoto subjektu (odliSného od strdn sporu, ktory zaroveri
nie je intervenientom a ani osobou zucastnenou na konani), odvolaci sud s poukazom na ¢l. 4 ods.
1 zakladnych principov posudzoval otazku naroku na nahradu trov konania tohto subjektu v zmysle
citovaného ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.

10. V prejednavanom spore Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v €asti, a preto je povinny
nahradit ob&ianskemu zdruZeniu na strane Zalovanej trovy konania (§ 256 ods. 1 CSP).

11. Podfla ust. § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Obdobne stanovovala
potrebnost a ucelnost vynalozenych trov ako podmienku pre ich priznanie tiez predchadzajuca procesna
Uprava (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

12. Podla § 24 veta prva O.s.p. u€astnik sa m6ze dat' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli.
13. Podla § 25 ods. 1 veta prva O.s.p. ako zastupcu si U€astnik moze vzdy zvolit advokata.

14. Z citovanych ustanoveni nepochybne vyplyvala prdvna moznost vstupu ob&ianskeho zdruzZenia na
ochranu prav spotrebitefa do konani, predmetom ktorych boli naroky zo spotrebitelskych vztahov i pravo
dat sa zastupit' v konani pred suidom advokatom. Treba v tejto suvislosti pripomenut, Ze pravo kazdého
na pravnu pomoc tiez v konani pred stdmi vyplyva z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om
na poskytovanie pravnej pomoci su povolani predovSetkym advokati (por. nalez Ustavného sidu SR
1. US 148/06 z 12.4.2007, uznesenie Najvy$sieho sidu SR 2 Cdo 93/2009 z 29.7.2010). Proti vstupu
zdruZenia ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného spotrebitela postupom podla ust. § 93 ods. 2
O.s.p. do konania, ani k jeho zastupeniu v konani advokatom a ani vo vztahu k uplatneniu nahrady trov
pravneho zastupenia vedlajSim u€astnikom v Standardnej procesnej situacii teda nemozno mat Ziadne
vyhrady.

15. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie priznal ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela
"POS" nahradu trov konania v rozsahu 83 %, ktoré v druhom vyroku vy¢islil a zaviazal Zalobcu uhradit
zdruZeniu sumu 79,28 € z titulu trov pravneho zastupenia zdruZenia advokatom.

16. Odvolaci sud po preskimani pomeru Uspechu stran zistil, Zze sud prvej inStancie sice spravne
rozhodol o naroku zdruZenia na nahradu trov konania, ale pochybil pri uréeni pomeru uspechu stran
sporu. Pévodne uplatfiovany narok bol vo vyske 474,65 €, po spatvzati Zaloby v ¢asti sumy 394,90 €
sud Zalobcovi priznal sumu 79,75 €. Zalobca mal teda Uspech v 16,80 % a Zalovana v 83,20 %. Pomer
uspechu je teda 66,40 % (83,2 % - 16,8 %) a zdruzeniu, vystupujiucemu na strane Zalovanej (ktorej v
konani Ziadne trovy nevznikli), preto patri ndhrada trov konania vo vySke 66,40 %.

17. PretoZe sud prvej indtancie nespravne ur€il pomer uspechu vo veci, nespravne v druhom vyroku
vyCislil samotnu vySku nahrady trov konania. Odvolaci sud zrusil uznesenie v tomto vyroku a vratil vec
sudu prvej inStancie na rozhodnutie o vyske nahrady trov konania podfla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Stranam sporu ani zdruZeniu nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, pretoze Zalovanej
a ani zdruzeniu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli a Zalobca sa primarne odvolanim domahal
zruSenia napadnutého uznesenia alebo jeho zmeny v zmysle nepriznania nahrady trov zdruzeniu, v &om
uspesny nebol (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni § 255 ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



