Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/61/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5718203080

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5718203080.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Urbanovej, Slenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: E. C.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
pracovisko Turcianske Teplice, dieta rodicov matky: G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX S.
S., zastupenej Mgr. Lubicou Dendisovou, advokatkou, so sidlom M. XX/X, XXX XX P., a otca: U. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX W. XX, v konani o navrhu otca na zruSenie vyZivného a uréenie vyZivhého
pre maloleté dieta, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢&. k.
19P/22/2018-38 zo dfa 24.09.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 19P/22/2018-38 zo diia 24.09.2018 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 159 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej ,CMP*) zastavil konanie (vyrok l.) a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletého E. podal osobne na sude dia
28.08.2018 navrh na zruSenie vyzivného na maloletého voci otcovi a po¢nuc dfiom podania navrhu
zaviazal matku maloletého E. platit na maloletého vyzivné vo vySke 50,00 Eur mesacne k
rukam otca. Pri skimani procesnych podmienok konania v zmysle § 161 ods. 1, 2 CSP sud zistil, Ze
otec podal osobne na Okresnom sude Martin dia 30.05.2018 navrh na zruSenie vyZivného na maloletu
P. a na maloletého E., ur€enie povinnosti matky maloletych platit vyzivné na kazdé z maloletych deti
vo vysSke 50,00 Eur mesacne k rukam otca a na rozhodnutie o poberani rodi¢ovského prispevku a
dafiového bonusu na maloletého E. v prospech otca s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Na
zaklade predmetného navrhu bolo na oznaenom sude zaaté konanie pod sp. zn. 9P/120/2018,
ktoré do €asu rozhodnutia sudu prvej inStancie o navrhu podaného otcom na sude dria 28.08.2018
nebolo pravoplatne skonCené. Nakolko konanie vo veci navrhu otca zo dfia 30.05.2018 vedené na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9P/120/2018 zacalo skor, ako konanie, ktoré zacalo na naklade
navrhu otca zo dfia 28.08.2018, ktoré je vedené na tom istom sude pod sp. zn. 19P/22/2018 a
predmetom obidvoch konani je zruSene vyzivného a urCenie vyzivného na maloletého E., sud prve;j
inStancie konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 19P/22/2018 pre existenciu prekazky uz za¢atého konania
v zmysle § 159 CSP zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého, ktory sa
domahal jeho zruSenia a pokraovania v konani.

4. Odvolatel uviedol, Ze v situacii, ked bolo sudu doru¢ené spéatvzatie jeho navrhu v konani vedenom
pod sp. zn. 9P/120/2018, uz dalej nie je splnena podmienka v zmysle § 159 CSP. Odvolatef



ku svojmu opravnému prostriedku pripojil i kopiu jeho podania oznaceného ako ,Spatvzatie navrhu® zo
dria 12.10.2018 ku sp. zn. 9P/120/2018, podaného na Okresnom sude Martin osobne drna 17.10.2018.

5. Matka maloletého ani kolizny opatrovnik nepodali k odvolaniu otca Ziadne vyjadrenie.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Na ucely Civilného mimosporového poriadku sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie, ak z povahy veci nevyplyva inak (§
2 ods. 2 CMP).

9. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbdvodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na doplnenie spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud uvadza, Ze mimosporové konanie sa
zacina na navrh (§ 23 ods. 1 CMP), prip. bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP), pric¢om pri alternative podla § 23
ods. 1 CMP sa zacina doruenim navrhu, v situacii podla § 23 ods. 2 CMP vydanim uznesenia o zacati
konania (§ 24 CMP). Zacatie konania brani tomu, aby o tej istej pravnej otazke prebiehalo na
ktoromkolvek sude Slovenskej republiky iné konanie. Na sude nemdze o tej istej pravnej veci su€asne
prebiehat’ viac sudnych konani, pricom prednost ma to konanie, ktoré z Easového hladiska zacalo skér.

11. Prekazka zacCatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory méa za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych u&astnikov, tykajuce sa tej istej pravnej veci, sud v zmysle § 159 CSP
konanie, ktoré zacalo neskér, zastavi.

12. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze otec maloletého E. podal osobne na
Okresnom sude Martin dria 30.05.2018 navrh na zacatie konania vedeny pod sp. zn. 9P/120/2018,
ktorého obsahom bolo (okrem iného) zrudenie vyzivného na maloletého E. a uréenie povinnosti matky
maloletého platit' vyZivné vo vySke 50,00 Eur - jedna sa teda o totozny predmet konania s konanim
vedenym na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 19P/22/2018, zaCatym na naklade navrhu otca podanom
osobne na sude dfia 28.08.2018. Sud prvej indtancie po zisteni neodstranitelného nedostatku procesnej
podmienky preto postupoval spravne, ked podfa § 159 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozhodol
o zastaveni neskér zaatého konania, t.j. konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
19P/22/2018.

13. Na uvedenom zavere odvolacieho sudu nedokéazala ni¢ zmenit ani odvolacia argumentacia otca
maloletého o tom, Zze v konani pod sp. zn. 9P/120/2018 dorucil sudu spatvzatie navrhu. Je potrebné
zdéraznit, Ze samotné dorucenie spatvzatia navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatela (otca)
automaticky neznamena zastavenie konania. V pripade vyuzitia tohto dispozitivneho prava navrhovatela
sud postupuje podfa § 29 CMP. Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych je konanim, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu (§ 111 CMP a § 23 CMP). Véla navrhovatela skongit konanie bez meritérneho
rozhodnutia méze byt v takomto konani obmedzena verejnym zaujmom (napr. ochranou zaujmov
maloletého dietata). Pokial sud vyhodnoti s ohfadom na individualne okolnosti pripadu, s dérazom na
ochranu zaujmov maloletého dietata, Ze je potrebné v konani pokraovat, spatvzatie navrhu nepripusti.



14. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mézZe poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

15. V zmysle § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu aje
potrebné v konani pokracovat.

16. Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi
(§ 29 ods. 3 CMP).

17. Primarne je potrebné poukazat na to, Ze prvoinstanény sud vychadzal zo stavu v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP), t.j.
ku driu 24.09.2018, kedy eSte nebolo spatvzatie otca maloletého E. vo veci sp. zn. 9P/120/2018 na
sud podané. Z uradného zaznamu zo dna 14.11.2018 nachadzajuceho sa na &.I. 55 rub spisu, na
zaklade oboznamenia sa s aktualnym stavom konania vedenym na Okresnom sudu Martin pod sp. zn.
9P/120/2018 mal v8ak odvolaci sud ku driu svojho rozhodovania preukazané, Ze konanie vo veci sp. zn.
9P/120/2018 nebolo doposial skonené z dovodu nesuhlasu matky s dispozitivnym ukonom (spatvzatim
navrhu) otca. Tato skutonost' vyplyva z podacej peciatky nachadzajicej sa na spatvzati navrhu otca
maloletého datovanej ku diu 17.10.2018 (fotokdpia spatvzatia navrhu otca maloletého v konani sp
zn. 9P/120/2018 tvori prilohu podaného odvolania). Z uvedenych dévodov argumentaciu navrhovatela
(otca) prezentovanu v jeho opravnom prostriedku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodna.

18. Za popisanej procesnej situacie odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoindtanéného sudu v prvej
vete vyroku ako vecne spravne potvrdil. Zarover odvolaci sud potvrdil odvolanim vyslovne nenapadnuty,
ale od veci samej zavisly vyrok napadnutého uznesenie o trovach konania (druha veta vyroku),
ktory plne zodpoveda zakonnému ustanoveniu a nim konstatovanej procesnej situ4cii.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 tak, ze vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na ich nahradu.

20. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvejinstancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).



